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  Tra le non lievi difficoltà che si presentano quando ci si accosta agli scritti sacri, forse nessuna è un labirinto piú inestricabile di quella che riguarda il libero arbitrio. È una questione che ha già messo alla prova in misura eccezionale l’acume degli antichi filosofi, e poi dei teologi, sia del passato che odierni, ma con piú fatica, mi pare, che frutto. È stata, però, riproposta da poco da Carlostadio e da Eck con una polemica piuttosto moderata, e, recentemente, rimessa in discussione con molto vigore da Martino Lutero, di cui c’è, appunto, una presa di posizione sul libero arbitrio. Per quanto gli sia già stata fornita risposta, e non da una persona soltanto, tuttavia, dato che cosí hanno voluto i miei amici, cercherò pure io se anche grazie alla nostra piccola discussione la verità possa emergere piú chiara. A questo punto so che alcuni si tapperanno subito gli orecchi e protesteranno: “Scorrono a ritroso!. Erasmo ha il coraggio di mettersi a confronto con Lutero? una mosca con un elefante?”. Per calmarli, se mi sarà lecito ottenere un po’ di silenzio, non anticiperò, per il momento, niente altro che una semplice realtà di fatto: che io non ho mai giurato obbedienza a Lutero.

  Perciò a nessuno deve sembrare un’indegnità se sono in aperto disaccordo con lui. È evidente: poiché si discute fra uomini, non bisogna pensare che sia un sacrilegio avere perplessità su qualcuna delle sue asserzioni, e allora lo è molto di meno se, per la passione di trar fuori la verità, uno venga a contrasto con lui, naturalmente, discutendo con senso della misura. Lutero stesso, penso, sopporterà senza fastidio chi manifesti dissenso nei suoi confronti, dato che egli si riconosce in diritto di lanciare accuse non solo prendendo le mosse dalle definizioni di tutti i dottori della Chiesa, ma anche di tutte le scuole, i concili, i pontefici: e se lui lo fa apertamente e francamente, i suoi amici non mi devono imputare come una colpa il fatto che io lo contrasto. Tuttavia, perché nessuno interpreti questo confronto come un duello di quelli che solitamente fanno i gladiatori posti a singoiar tenzone, prenderò come tema soltanto una delle sue asserzioni, e non per altro scopo, ma perché, magari, succeda che, mettendo a confronto argomentazioni e passi delle Scritture, emerga piú evidente la verità, la cui ricerca fu sempre titolo di massimo onore fra gli studiosi. Il dibattito avverrà senza insulti, sia perché cosí è piú dignitoso per dei cristiani, sia perché, in questo modo, la verità, si trova con piú certezza, mentre spesso la si perde, invece, in un contrasto troppo acceso.


  Per essere sincero, non ignoravo che sono proprio inadatto a questo genere di discussioni: sarebbe fatica trovarne uno meno esercitato di me, che ho sempre avuto ripugnanza per la lotta a causa di un’arcana sensazione istintiva, e perciò ho preferito sempre impegnarmi negli spazi piú aperti delle Muse, piuttosto che scontrarmi all’arma bianca. Quanto alle asserzioni, mi piacciono cosí poco che aderirei senza difficoltà alla posizione degli scettici. Naturalmente solo nei casi in cui l’inviolabile autorità delle divine Scritture e i decreti della Chiesa lo rendano possibile; perché io sottometto volentieri le mie opinioni ad essi, sia che comprenda o no ciò che prescrivono. Preferisco avere questa sensibilità piuttosto che quella di cui vedo dotati alcuni che, succubi senza misura delle loro idee, non sopportano nulla che ne discordi, ma distorcono tutto ciò che leggono nelle Scritture forzandolo a sostenere l’idea alla quale si sono già dati in balía: come i giovani che, quando amano appassionatamente una fanciulla, dappertutto dove si volgono credono di vedere l’oggetto del loro sentimento. Anzi, per usare un paragone piú aderente, come succede che, quando una rissa diventa cattiva, i contendenti usano come arma qualunque oggetto si trovino sotto mano, una brocca che sia o un piatto. Quale serenità di giudizio, domando, possono avere persone in tali condizioni? O quale frutto può venire da discussioni cosí alterate, se non che l’uno e l’altro si allontanino coperti di indegnità? Purtroppo, ci saranno sempre moltissime persone, come le descrive l’apostolo Pietro, «ignoranti e fragili, che distorcono le Scritture per la loro rovina».


  Per quello che riguarda ciò che penso, dunque, dico che molte e varie sono le posizioni tramandateci dagli antichi a proposito del libero arbitrio, su cui non ho ancora un convincimento sicuro, tolto che ritengo esista una capacità di scegliere liberamente. Ho letto l’asserzione di Martino Lutero, e l’ho letta spassionatamente, se si eccettua che durante quella lettura mi prese una certa qual simpatia per lui, una simpatia, intendo, come quella che prova il difensore per un imputato in difficoltà. Infatti, per quanto egli giri e rigiri l’argomento, difendendolo in tutti i modi e con grande foga, tuttavia, a dirla francamente, non mi ha ancora convinto. Se uno vorrà addebitare ciò alla mia lentezza mentale o alla mia sprovvedutezza, non starò a discutere con lui, purché consenta anche a chi è un po’ tardo di confrontarsi — magari per imparare — con chi ha ricevuto piú abbondante il dono dell’intelligenza: tanto piú che Lutero riconosce pochissimo valore alla cultura e moltissimo allo Spirito, il quale certe volte ispira ai piú umili verità che nega agli uomini di cultura. Questo sia detto per coloro i quali strepitano che Lutero ha piú sapere in un dito mignolo di quanto ne ha Erasmo in tutto il corpo, cosa che ora, davvero, non intendo smentire. Tuttavia, per quanto siano ostili, otterrò da loro, credo, che se in questa discussione io concedo a Lutero di non patire danno dal giudizio negativo che studiosi, concili, università, pontefici, imperatori hanno già dato, essi, o almeno alcuni di loro, non mi mettano in condizione di inferiorità, dando un giudizio troppo sbrigativo sulla mia posizione. Anche se mi sembra di aver capito le argomentazioni di Lutero in proposito, può succedere, però, che la mia impressione mi tradisca, e perciò mi comporterò come una persona che partecipa discutendo e non come un giudice, come uno che è alla ricerca e non come un dogmatico, pronto ad imparare da ogni altro se venga presentato qualche elemento piú valido o piú certo. In ogni caso, vorrei convincere le persone che hanno il senso della misura a non battersi tanto ostinatamente in indagini di tal genere, che fanno piú presto a danneggiare la concordia cristiana che non a sostenerne la devozione. Infatti, negli scritti divini ci sono alcuni aspetti reconditi, nei quali Dio non volle che noi ci addentrassimo troppo, e, se cerchiamo di approfondire, volle che quanto piú progrediamo tanto piú ci immergiamo nella nebbia, affinché riconosciamo anche in questo modo che la maestà della sapienza divina è imperscrutabile e constatiamo la debolezza della mente umana. Come avviene per la grotta Coricia, — lo racconta Pomponio Mela — la quale, al principio, invoglia e attira per la sua gradevolezza, ma, poi, chi entra piú in fondo viene preso da un senso di sacro orrore, e la maestà del Nume che lí abita lo rimanda indietro. Quando si sarà giunti a questo punto, allora, secondo me, potrebbe essere atteggiamento perfino piú meditato e religioso esclamare con Paolo: «O profondità della ricchezza della sapienza e della scienza di Dio, quanto sono incomprensibili i tuoi giudizi e imperscrutabili le tue vie!», e con Isaia: «Chi ha conosciuto lo Spirito del Signore, o chi fu suo consigliere?», piuttosto che cercare di definire ciò che supera i limiti della mente umana. Molte conoscenze sono riservate a quel tempo quando non vedremo piú come in uno specchio o per enigmi, ma contempleremo la gloria del Signore, essendoci ormai svelato il suo volto.

  A mio giudizio, dunque, per quel che riguarda il libero arbitrio, sarebbe bastato tenere per valido quanto abbiamo appreso dagli scritti sacri: se siamo sulla via del bene, per progredire verso il meglio e dimentichi del resto, se siamo immersi nel peccato, per cercare con tutte le forze di accostarci al rimedio della penitenza e sollecitare in tutti i modi la misericordia del Signore, senza la quale né la volontà, né lo sforzo umano sono efficaci; e se c’è del male di imputarlo a noi, se c’è del bene di ascriverlo tutto alla benevolenza divina, alla quale siamo debitori di ciò che siamo; e, per il resto, di credere che qualunque cosa ci succeda in questa vita, lieta o triste che sia, avviene per la nostra salvezza, e che a nessuno può venire danno da Dio, il quale è giusto per natura, anche se a noi pare che ci capitino cose che non meritiamo; e che nessuno deve perdere la speranza del perdono di Dio, che è clementissimo. Tenere per validi questi pensieri, ripeto, a mio giudizio sarebbe bastato per la pietà cristiana, e non occorreva gettarsi, con irreligiosa curiosità, su problemi reconditi, per non dire superflui, come, ad esempio, se Dio sappia qualcosa in anticipo di quanto capita, se la nostra volontà abbia un qualche peso in ciò che riguarda la salvezza eterna, se subisca soltanto l’azione della grazia, se tutto ciò che facciamo, di bene o di male, lo facciamo per pura necessità o piuttosto lo subiamo. Vi sono alcune cose che Dio volle ci restassero del tutto ignote, per esempio il giorno della nostra morte e quello del giudizio universale. «Non spetta a voi conoscere tempi e momenti che il Padre ha riservato al suo potere» (Atti 1, 7), e «Quanto, poi, a quel giorno e a quell’ora, nessuno li sa, né gli Angeli in cielo, né il Figlio, ma solo il Padre» (Marco 13, 32). Altre cose volle che noi le guardassimo cosí come veneriamo Lui, in un silenzio mistico. Perciò si trovano numerosi luoghi nei libri divini, dai quali, sebbene molti abbiano intuito il senso, nessuno tuttavia ha tolto completamente l’oscurità: per esempio, la distinzione delle persone, l’unione della natura divina e di quella umana in Cristo, il peccato che non si può perdonare. Volle, invece, che alcuni aspetti ci fossero ben chiari, del tipo, per fare ancora un esempio, a cui appartengono i precetti per vivere bene.

  Evidentemente, la parola di Dio non va raggiunta salendo in alto, su in cielo, né lontano, attraverso i mari, ma è vicina alla nostra bocca e nel nostro cuore. Queste sono le cose che tutti devono conoscere a fondo, il resto è piú giusto rimetterlo a Dio, ed è piú proprio dello spirito religioso adorare quanto è sconosciuto che analizzare ciò che è imperscrutabile. Quanti problemi, o peggio, conflitti, ci procurò la precisazione delle persone, la dottrina sul principio, il distinguere la generazione dalla processione? Quali disordini provocò nel mondo l’accanirsi dei contrasti sulla concezione della Vergine, madre di Dio? Vorrei sapere che frutto si è avuto sinora da queste indagini faticose, se si esclude che ci amiamo di meno con gran danno per la concordia, e tutto perché vogliamo sapere piú del bisogno. Abbiamo già alcune idee di tale genere, le quali, fossero pure vere e fosse lecito conoscerle, sarebbe meglio tuttavia non offrire a orecchi qualsiasi. Forse è vero — pensiamo a quello che i sofisti cianciano sempre — che Dio, data la sua natura, è presente nel nido dello scarabeo (per non usare un’espressione meno riguardosa, cosa che pure loro non si vergognano di fare) non meno che in cielo, e tuttavia sarebbe inutile discuterne con la gente. E che ci siano tre Divinità, — come si potrebbe affermare fondatamente usando i criteri della dialettica — a dirlo davanti alla folla sprovveduta creerebbe un grosso scandalo. Se mi risultasse che la confessione che pratichiamo ora non ha fondamento, non fu istituita da Cristo e non poteva essere istituita dagli uomini, e che perciò non va pretesa come dovere da nessuno, e, analogamente, che non è richiesta penitenza per il male che si è commesso, avrei scrupolo tuttavia a divulgare tale idea, perché vedo che la maggior parte degli uomini è straordinariamente propensa a commettere turpitudini, mentre ora la necessità di confessarsi, in qualche modo, riesce a frenarle o, per lo meno, le riduce. Ci sono alcune infermità del corpo che causano minor male a tenersele che a volerle guarire, per esempio massacrare dei neonati per guarire dalla lebbra lavandosi nel loro sangue caldo. Cosí ci sono alcuni errori che creano minore danno a nasconderli che a sradicarli. Paolo sa la differenza tra il lecito e l’utile. Diciamo il vero: la verità non è giovevole per qualsiasi persona, o in qualsiasi momento, o in qualsiasi modo. Se mi risultasse che in un sinodo si fosse decisa e stabilita una definizione sbagliata su un certo argomento, mi sarebbe lecito proclamare la verità, ma non sarebbe cosa opportuna, per non offrire ai malvagi il destro a svalutare l’autorità dei Padri sinodali anche sulle cose che avessero fissato giustamente con pia e santa riflessione: preferirei dire che a loro era sembrato attendibile allora, in base ai criteri del loro tempo, ciò che l’utilità presente consiglia tuttavia di abrogare. Immaginiamo, dunque, che sia vero sotto un qualche aspetto ciò che sostenne Wiclif, e che ha ripreso Lutero, che «Tutto ciò che è fatto da noi, non si fa per libero arbitrio, ma per pura necessità»; che cosa c’è di piú inutile del diffondere tra la gente questo paradosso? E, ancora, immaginiamo che sia vero, secondo un determinato punto di vista, ciò che Agostino scrive in un suo libro, cioè che Dio opera in noi cose buone e cattive, e che sempre in noi premia le sue opere buone e punisce quelle cattive: a quanti uomini quest’idea spalancherebbe la strada per comportarsi da empi, se fosse diffusa? tenendo conto, poi, di tutta l’ottusità, l’indolenza, la malizia e l’irrefrenabile propensione ad ogni tipo di empietà che ci sono? Quale debole sosterrebbe la sua ininterrotta e faticosa battaglia contro le tentazioni della sua carne? Quale malvagio si impegnerebbe a correggere la sua vita? Chi potrà indurre il suo animo ad amare con tutto il cuore quel Dio che creò l’inferno, ardente di tutti i tormenti, allo scopo di punirvi i suoi mali nelle persone degli sventurati, quasi che si godesse della sofferenza degli uomini? Cosí interpreterebbe la gente. L’animo degli uomini è per lo piú grossolano e rivolto ai sensi, disposto all’incredulità, proclive ai misfatti, propenso alla bestemmia, sicché non c’è bisogno di aggiungere olio al fuoco. Per questo, Paolo, prudente dispensatore della parola divina, che usò spesso la carità come guida nella sua riflessione, preferisce avere l’occhio a ciò che giova al prossimo piuttosto che a ciò che gli è lecito: egli possiede la sapienza, ma la espone quando tratta con le persone perfette, mentre con i deboli dichiara di non sapere nulla eccetto Gesú Cristo, e Gesú Cristo crocifisso. La Scrittura sacra ha un suo linguaggio che si adatta alle nostre capacità mentali. In essa, infatti, Dio si adira, si rattrista, si indigna, si infuria, minaccia, respinge, e poi prova pietà, si pente, cambia decisione, ma non perché tali mutamenti esistano nella natura di Dio, quanto perché usare tale linguaggio è appropriato alla debolezza e all’ottusità della nostra mente. La stessa prudenza devono avere, penso, coloro che si assunsero il compito di dispensare la parola divina. Alcune cose sono nocive per il solo fatto che non sono adatte, come il vino per chi ha la febbre. Perciò, sarebbe forse lecito trattare tali argomenti nei colloqui fra i dotti, o anche nelle scuole teologiche, per quanto, io credo, che neanche lí siano utili, se non lo si faccia con prudenza; dare spettacolo, peraltro, con questo genere di argomenti su un palco, davanti ad una folla di persone di ogni genere, mi sembra non solo inutile, ma anche deleterio. Preferirei, quindi, riuscire a infondere la convinzione che la vita e l’intelligenza non vanno consumate in questo tipo di labirinti, piuttosto che riuscire a confutare, o confermare, un’asserzione di Lutero. A questo punto potrebbe sembrare — e giustamente — che l’introduzione sia stata troppo prolissa, ma ho già detto che toccava l’argomento quasi piú della discussione stessa.


  Dal momento che Lutero non riconosce autorità a nessuno scrittore, per quanto stimato, ma presta ascolto solo alle Scritture canoniche, accetterò con grande piacere questa riduzione della mia fatica. Infatti ci sono innumerevoli autori, sia greci che latini, i quali, occasionalmente o come argomento specifico, trattano del libero arbitrio, e perciò sarebbe un’impresa non lieve mettere insieme quanto ciascuno di loro abbia detto in pro o in contro. Scriverei un lavoro lungo e noioso, spiegando il significato di ogni affermazione per invalidare o sostenere le loro argomentazioni, un lavoro persino inutile agli occhi di Lutero e dei suoi amici, tanto piú che essi non solo pensano cose uno diverse dall’altro, ma qualche volta sono anche in disaccordo tra di loro. Vorrei, però, che nel frattempo il lettore restasse avvertito che, se gli parrà che finiamo alla pari con Lutero sulla base delle testimonianze della divina Scrittura e della solidità dei ragionamenti, si ponga davanti agli occhi, come ultimò dato, la nutrita serie di uomini pieni di scienza che il consenso di tanti secoli ha riconosciuto validi e autorevoli fino ad oggi, la maggior parte dei quali si raccomandano, oltre che per la mirabile padronanza delle Scritture sacre, anche per la religiosità della vita: alcuni, perfino, resero testimonianza col sangue alla dottrina di Cristo che avevano difeso con i loro scritti. Per esempio, tra Greci, Origene, Basilio, Crisosto mo, Cirillo, Giovanni Damasceno, Teofilatto, e, dei Latini, Tertulliano, Cipriano, Arnobio, Ilario, Ambrogio, Girolamo, Agostino, per non tralasciare, poi, Tommaso, Scoto, Durando, Capreolo, Gabriele, Egidio, Gregorio, Alessandro, pensatori la cui forza e finezza nell’argomentare credo proprio non possano essere trascurate da parte di nessuno; e sorvoliamo, poi, sull’autorità di tante università, concili e sommi pontefici. A partire dal tempo degli apostoli fino al giorno d’oggi non c’è stato ancora nessuno scrittore che eliminasse totalmente la forza del libero arbitrio, tolti i soli Mani e Giovanni Wiclif. Quanto a Lorenzo Valla, il cui pensiero sembra accordarsi con questi, non è pensatore che abbia molto peso presso i teologi. La posizione di Mani, che è già stata riprovata da tempo e respinta nettamente da tutto il mondo, non so se sia meno inutile per la pietà religiosa di quella di Wiclif. Egli riconduce, infatti, le buone e le cattive opere all’esistenza di due nature dentro l’uomo. Dice che siamo debitori a Dio delle buone opere, perché ci ha creato, e ci offre elementi per implorare contro il potere delle tenebre l’aiuto del Creatore, sostenuti dal quale commettiamo peccati meno gravi e operiamo piú facilmente il bene. Wiclif, poi, facendo risalire tutto alla pura necessità, quale margine lascia alle nostre preghiere e al nostro sforzo?


  Per tornare, dunque, al nostro assunto iniziale, se il lettore vedrà che l’insieme degli argomenti che uso mi fa discutere alla pari con la parte avversa, allora valuti nel suo intimo se, secondo lui, sia da prestare piú credito ai giudizi già espressi da tanti uomini di scienza, da tanti cristiani ortodossi, da tanti santi, martiri, teologi antichi e d’oggi, da tante università, concili, vescovi, e sommi pontefici, o al giudizio di una o due persone qualsiasi. Non che io misuri il peso delle idee — come succede nelle assemblee degli uomini — sulla base del numero dei voti, o del prestigio di chi parla.


  So che capita spesso che il numero prevalga sulla qualità, so che non sempre la scelta migliore è quella approvata dai piú, so che ci sarà sempre, nella ricerca della verità, qualcosa da aggiungere all’operosità di chi ci ha preceduto. E sostengo che è giusto che l’autorità della divina Scrittura, da sola, prevalga sui giudizi di tutti gli uomini. Ma qui la discussione non verte sulle Scritture. Tutte e due le parti avverse accettano e venerano la stessa Scrittura: il contrasto è sul senso che essa ha. Ora, se nell’interpretarla si riconosce qualche merito all’intelligenza e al sapere, che cosa troviamo di piú acuto e penetrante della perspicacia dei greci?


  O di piú esercitato negli scritti sacri? Ma neppure ai latini mancò acume e perizia: essi, se pure riconobbero la superiorità delle doti naturali dei greci, aiutati dai loro scritti riuscirono a eguagliarne l’operosità. Se, però, in questa verifica si guarda piú alla santità della vita che al sapere, allora vedi quali uomini ci siano da questa parte che sostiene l’esistenza del libero arbitrio. Ma evitiamo un “confronto odioso”, per usare l’espressione dei giureconsulti; non vorrei, infatti, mettere a fronte di quei santi uomini alcuni dei banditori di questo nuovo vangelo.


  A questo punto sento dire: A che serve un interprete dove la Scrittura è chiara? Ma se è tanto chiara, perché uomini cosí eccellenti vi brancolarono per tanti secoli — come loro vogliono far parere — e in una cosa, poi, che è tanto importante? Se la Scrittura non ha nulla di oscuro, a che serviva il dono della profezia al tempo degli apostoli? Era un dono dello Spirito, ma non so se, dopo che cessarono le guarigioni e la capacità di parlare le lingue, sia scomparso anch’esso. Se, poi, c’è ancora, va chiesto in chi sia passato.


  E se l’hanno ricevuto pochi, ogni interpretazione sarà incerta, se nessuno, dati i tanti luoghi oscuri che tormentano oggi i dotti, nessuna interpretazione sarà certa. Se azzardo a dire che l’abbiano ricevuto i successori degli apostoli, i miei avversari protesteranno che già da molti secoli si succedono là tanti che non possiedono nulla dello spirito apostolico. E tuttavia, a parità del resto, si suppone che Dio infonda lo spirito piú probabilmente in quelli ai quali ha dato l’ordinazione, cosí come è piú verosimile credere che la grazia sia stata data al battezzato che al non battezzato. Ma ammettiamo — come in realtà va ammesso — che possa avvenire che lo Spirito riveli ad una qualsiasi persona umile e semplice ciò che non ha rivelato a molte persone di scienza, poiché Cristo rende grazie al Padre a questo titolo, che ha rivelato ai νηπίοις, cioè ai semplici e a quelli che sono sciocchi secondo il mondo, ciò che aveva tenuto nascosto ai sapienti e agli avveduti, cioè agli scribi, ai farisei e ai filosofi. Forse sarebbe stato uno stolto di tal genere Domenico, forse lo sarebbe stato Francesco, se avessero potuto seguire il loro spirito. Dato che, però, già Paolo, ai suoi tempi, quando questo dono dello Spirito aveva forza, impone che si verifichi se lo Spirito venga da Dio, che cosa bisogna fare oggi, in un tempo cosí soggetto alla carne? Su che cosa, dunque, verificheremo Io spirito delle persone? Sulla loro scienza? Da tutt’e due le parti ci sono dei maestri. In base alla loro vita? Da ambedue le parti ci sono dei peccatori. In una c’è, tuttavia, uno stuolo di santi che sostengono il libero arbitrio. Vero, ribattono, ma erano uomini. Ora, però, io confronto uomini con uomini, non uomini con Dio. Sento dire: Che peso ha un gran numero di persone per intendere il senso dello spirito? Rispondo: E che peso hanno pochi? Sento: Che peso ha la mitra per comprendere la Scrittura divina? Rispondo: Che peso hanno il saio e la cocolla?. Sento: Che importanza ha la conoscenza della filosofia per quella degli scritti sacri? Rispondo: A che serve la sua ignoranza? Sento: A che serve per la comprensione della Scrittura riunire un sinodo in cui può darsi che nessuno possieda lo spirito? Rispondo: A che servono le riunioni private di poche persone in cui è piú verosimile che non ci sia nessuno a possederlo? Paolo esclama: Cercate forse una prova che Cristo abita in me? Non si credeva già agli apostoli, se i miracoli non avessero aggiunto credibilità alla dottrina: e ora uno qualsiasi pretende che gli si creda solo perché afferma di avere lo spirito evangelico! Per il fatto che gli apostoli cacciavano i serpenti, guarivano i malati, risvegliavano i morti, trasmettevano il dono delle lingue con l’imposizione delle mani: cosí, alla fine, gli si credette, e pure a fatica, poiché insegnavano cose contrarie al senso comune. Invece, di costoro che presentano affermazioni quasi piú contrarie all’opinione comune, non è saltato fuori ancora nessuno che sia capace di risanare manco un cavallo zoppo. E magari alcuni dessero prova della sincerità e della semplicità dei costumi degli apostoli, senza miracoli, il che per noi, gente un po’ tarda, varrebbe come un miracolo! Questo, non posso dirlo propriamente di Lutero, che non conosco di persona, e sul conto del quale, a leggerne gli scritti, provo impressioni contrastanti, ma di vari altri che conosco piú da vicino, i quali, se succede una controversia sul senso della Scrittura, quando presentiamo l’interpretazione degli antichi ortodossi, subito ci gridano: Erano uomini! Poi, se chiediamo in base a quale indizio si può capire quale sia la vera interpretazione della Scrittura, poiché da ambedue le parti sono uomini, rispondono: Per indicazione dello spirito. Se chiedi perché lo spirito sia mancato a quelli che


  — ed erano molti — furono insigni nel mondo anche per aver compiuto dei miracoli, e loro invece l’abbiano, rispondono come se per milletrecento anni non ci sia stato al mondo nessun Vangelo. Se gli chiedi una vita degna dello spirito, rispondono di essere giusti per la loro fede, non per i loro atti. Se chiedi miracoli, dicono che sono cessati da tempo, e che ormai non servono piú con Scritture tanto chiare. A questo punto, se dici che la Scrittura non è chiara nei punti dove tanti uomini brancolarono, si ritorna all’inizio del circolo.


  E poi, pur concedendo che chi possiede lo spirito sia certo del senso della Scrittura, come mi risulterà questo fatto? Che cosa farò quando molti presentano diverse interpretazioni, e ciascuno di loro giura di avere lo spirito? Inoltre, dato che lo spirito non dà tutto alle stesse persone, anche chi ha lo spirito può sbagliare e ingannarsi in qualche punto. Questo va detto a proposito di quelli che respingono tanto facilmente l’interpretazione degli antichi, e che ci contrappongono la loro, come se uscisse da un oracolo. In ultimo, pur concedendo che lo Spirito di Cristo abbia permesso che il suo popolo sbagliasse in cose di scarsa importanza, dalle quali non dipende granché la salvezza degli uomini, come si fa a credere che per piú di milletrecento anni Egli abbia finto di ignorare l’errore della sua Chiesa, e che fra tanti uomini santissimi non ne abbia considerato nessuno degno di ispirargli ciò che costoro pretendono stia alla base di tutta la dottrina del Vangelo? Ma qui gli altri si attribuiscano quello che vogliono: io non mi attribuisco né dottrina né santità, né mi fido del mio spirito: esporrò solo con semplicità e cura le cose che mi colpiscono. Se qualcuno cercherà di istruirmi, non mi opporrò consapevolmente alla verità. Se, poi, preferiscono aggredire malamente chi non vuole polemizzare, ma intende colloquiare con garbo e senza malanimo, chi non rimpiangerà in loro quello spirito evangelico che hanno sempre sulle labbra? Paolo dice: «Fate buona accoglienza a chi è debole nella fede». Cristo non spegne il lucignolo che fumiga. E l’apostolo Pietro: «Siate sempre pronti a rispondere con dolcezza e rispetto a tutti quelli che vi chiedono conto della speranza che è in voi». Se risponderanno che Erasmo, come un otre vecchio, non è capace di contenere la vitalità del mosto che essi propongono al mondo, se hanno tanta fiducia in se stessi, almeno ci considerino alla stessa stregua come Cristo considerò Nicodemo, e gli apostoli Gamaliele. Il Signore non respinse il primo, benché sprovveduto, ma avido di imparare, i discepoli non disprezzarono l’altro che sospendeva il giudizio finché la conclusione della vicenda insegnasse da quale spirito fosse guidata.


  Ho completato metà di questo libro, e se con esso convinco di ciò che ho premesso all’inizio, e cioè che su cose di questo genere è meglio non discutere troppo minuziosamente, specie di fronte alla gente comune, non ci sarebbe bisogno della dimostrazione che segue, alla quale ora mi accingo perché desidero che prevalga dappertutto la verità, che forse spunterà dal confronto delle Scritture come il fuoco dall’urto fra le selci.


  Come principio, non si può negare che negli scritti sacri ci sono moltissimi luoghi che sembrano fondare chiaramente il libero arbitrio dell’uomo. E, d’altra parte, sempre nelle Scritture ce ne sono alquanti che sembrano negarlo del tutto. Si sa, però, che la Scrittura non può essere in contraddizione con se stessa, perché proviene tutta dal medesimo Spirito. Prima, dunque, passeremo in rassegna quei passi che sostengono le nostre idee, poi cercheremo di risolvere quelli che appaiono essere contrari.


  Con l’espressione “arbitrio” noi definiamo in questa sede la forza della volontà umana, per la quale l’uomo può dedicarsi alle cose che Io portano alla salvezza eterna o allontanarsi da esse. I sostenitori del libero arbitrio, solitamente, presentano fra le prime prove il passo che si legge al capitolo quindicesimo del libro intitolato Ecclesiastico o Sapienza di Sirach «Dio in principio creò l’uomo e lo lasciò libero nel suo volere. Aggiunse i suoi comandamenti e i suoi precetti:


  Se vorrai rispettare i precetti e mantenere per sempre l’impegno accettato, essi ti salveranno. Ti ho posto vicino l’acqua e il fuoco: stendi la mano a ciò che vorrai. Davanti all’uomo sta la vita e la morte: gli darà il bene o il male che l’uomo avrà scelto». Credo che nessuno, qui, farà obiezione sulla validità di questo libro, per il fatto che, come indica Girolamo, una volta non era compreso nell’elenco canonico presso gli ebrei, mentre la Chiesa di Cristo l’ha inserito con ampio consenso nel proprio canone. Fra l’altro, non vedo il motivo per cui gli ebrei giudicarono di escluderlo, dal momento che accettarono le Parabole di Salomone e il Cantico dell’amore. Che cosa li abbia spinti a non accettare i due ultimi libri di Esdra, la storia di Susanna e di Bel e del serpente in Daniele, il libro di Giuditta, quello di Ester e alcuni altri, e a considerarli tra gli agiografici, lo indovina facilmente chi leggerà con un po’ di attenzione quei libri. Ma in quest’opera non c’è nulla di tale che disturbi il lettore. Questo luogo, dunque, indica che Adamo, il primo del nostro genere, fu creato con la ragione integra, capace di riconoscere che cosa andava cercato e che cosa evitato, ma che gli fu aggiunta la volontà, anch’essa sí incorrotta, ma libera, cosicché potesse, volendo, allontanarsi dal bene e piegarsi al male. Nella stessa condizione furono creati gli angeli, prima che Lucifero con i compagni si staccasse dal suo Creatore. In quelli che peccarono, la volontà fu corrotta cosí a fondo che non possono migliorarsi; in quelli che perseverarono, la volontà rivolta al bene è stata cosí rafforzata che non può piú piegarsi all’empietà. Nell’uomo la volontà era retta e libera, sí che avrebbe potuto perseverare nello stato di innocenza senza una grazia ulteriore, tuttavia, privo del sostegno di una nuova grazia, non avrebbe potuto raggiungere la felicità della vita immortale che il Signore Gesú ha promesso ai suoi. Sebbene queste affermazioni non possano essere sostenute tutte su esplicite testimonianze delle Scritture, tuttavia sono state discusse non senza attendibilità dai Padri ortodossi. Del resto, in Eva non appare corrotta solo la volontà, ma anche la ragione o intelletto, donde scaturiscono le fonti di tutti i beni e di tutti i mali. Pare infatti che il Serpente l’abbia convinta che le minacce, con cui Dio aveva proibito che toccassero l’albero della vita, erano vane. In Adamo, invece, pare che la volontà sia stata corrotta piú per un eccessivo amore verso la sua sposa, al cui desiderio preferí compiacere, piuttosto che a quello di Dio: per quanto, ritengo che anche in lui sia stata corrotta la ragione, dalla quale nasce la volontà. Quella capacità dell’animo con la quale esprimiamo giudizi — chiamala pure νοῦς, cioè mente o intelletto, oppure λόγος, cioè ragione, non importa — fu appannata col peccato, non spenta; la volontà, con cui scegliamo di accettare o di rifiutare, fu rovinata a tal punto che non avrebbe potuto orientarsi a dare migliori frutti valendosi delle sue sole risorse naturali, e persa la libertà, era costretta a servire al peccato, al quale una volta si era assoggettata volontariamente. Ma per la grazia di Dio, con il perdono del peccato, è divenuta cosí libera che, secondo l’affermazione dei pelagiani, può conseguire la vita eterna senza il sostegno della nuova grazia, se però accetta la sua salvezza come ricevuta da Dio, il quale ha creato e ristabilito il libero arbitrio; secondo gli ortodossi, lo sforzo dell’uomo potrebbe, col sostegno della grazia divina che aiuta sempre, perseverare nella retta condizione, pur senza restare privo della tendenza al male a causa delle tracce del peccato che vi si era radicato una volta. Come il peccato dei progenitori si è trasmesso ai discendenti, cosí è passata in tutti anche la propensione a peccare, che la grazia, eliminando il peccato, attenua quel tanto che basta perché la si possa vincere, ma non la sradica. Non perché la grazia non lo possa, ma perché ciò non era di giovamento a noi. Come, poi, in coloro che sono privi di grazia (intendo quella particolare) la ragione è stata messa in ombra, non spenta, cosí è probabile che nelle stesse persone la forza della volontà non sia stata completamente estinta, ma sia diventata solo inefficace a compiere cose buone. Quello che l’occhio è per il corpo, la ragione è per l’animo. Essa in parte è illuminata dalla luce naturale che è nativa in tutti, sebbene in misura diversa, di cui ricorda il salmo: «La luce del tuo volto, Signore, si è impressa su di noi», in parte lo è dai precetti divini e dagli scritti sacri, come dice il nostro salmista: «La tua parola è fiaccola per i miei passi». Da ciò nasce per noi un triplice genere di legge: quella di natura, quella delle opere, quella della fede, per usare le parole di Paolo. La legge di natura, scolpita nelle menti di tutti, tanto presso gli sciti che presso i greci, ripete che è cosa iniqua se uno fa ad un altro ciò che non vuole sia fatto a sé. E i filosofi antichi conobbero l’eterno valore e la divinità di Dio deducendolo dalle cose create, senza la luce della fede, senza il sostegno della divina Scrittura, e ci lasciarono molti precetti riguardanti il vivere bene, in straordinaria armonia con quelli evangelici, ed esortarono alla virtú con molte parole, rifiutando ciò che è turpe. È verosimile che in essi la volontà sia stata propensa in una certa misura a valori buoni, ma inefficace per la salvezza eterna, se non si aggiungeva la grazia ad opera della fede. La legge delle opere dà ordini e intima la pena. Essa raddoppia il peccato e genera la morte, non perché sia cattiva, ma perché impone cose che non possiamo compiere senza la grazia. La legge della fede, benché imponga cose piú ardue di quella delle opere, tuttavia, con l’aggiunta copiosa della grazia, rende perfino dolci, non solo facili, gli atti che di per sé sarebbero impossibili. La fede, dunque, risana la ragione lesa dal peccato, la carità eleva la volontà indebolita. La legge delle opere, in certo qual modo, era: «Mangia da ogni albero del Paradiso, non, però, da quello della scienza del bene e del male, perché, in qualunque momento ne mangerai, morirai». Poi, Mosè la fissò cosí: «Non uccidere nessuno, se lo farai, sarai ucciso: non commettere adulterio, se lo farai, sarai lapidato». Ma che cosa dice la legge della fede, la quale impone di amare i nemici, di accollarsi la propria croce ogni giorno, di non badare alla vita? «Non abbiate timore, gregge pauroso: vostro è, infatti, il regno dei cieli», e «Abbiate fede, perché io ho vinto il mondo» e «Io sono con voi fino alla fine del mondo». Gli apostoli misero in luce questa legge quando se ne andarono lieti dal cospetto del sinedrio, essendo stati fustigati per il nome di Gesú. Per essa dice Paolo: «Io posso tutto grazie all’aiuto di colui che mi rende forte» Senza dubbio è ciò che dice l’Ecclesiastico: «E aggiunse i suoi ordini e i suoi precetti». A chi? In origine li diede Lui stesso a quei due primi esseri umani, poi al popolo giudaico per bocca di Mosè e dei profeti. La legge indica che cosa Dio voglia, fissa la pena se non obbedisci, e il premio se obbedisci. Ma lascia la facoltà di scegliere alla volontà, che donò loro all’atto della creazione, libera e orientabile in ambedue i sensi. E per questo, se vorrai osservare i precetti, essi ti salveranno. E, ancora: «Stendi la mano a ciò che vorrai». Se la distinzione tra bene e male, e la volontà di Dio gli fossero rimaste nascoste, l’uomo non avrebbe potuto essere incolpato, quando avesse fatto un errore nello scegliere. Se la volontà non fosse stata libera, non sarebbe stata imputabile per il peccato, poiché il peccato cessa di esistere se non sia stato volontario, a meno che l’errore o l’impedimento della volontà sia nato dal peccato stesso. Cosí non è considerata colpevole una donna che abbia subito violenza. Sebbene il passo che abbiamo ripreso dall’Ecclesiastico appaia adattarsi particolarmente ai primi progenitori, tuttavia, per un certo aspetto, riguarda l’intera discendenza di Adamo: ma non ci toccherebbe, se in noi non ci fosse nessuna forza di libero arbitrio. Il libero arbitrio ha ricevuto una menomazione dal peccato, ma non è stato spento, e sebbene si sia azzoppato, tanto che prima della grazia siamo piú inclini al male che al bene, tuttavia non è stato stroncato. Succede, però, che l’enormità dei crimini e l’abitudine a peccare, diventando quasi una seconda natura, talvolta offuschino il giudizio della mente e schiaccino il libero arbitrio, in modo tale che, spento il giudizio, anche la libertà è completamente perduta.


  I pareri degli antichi e dei moderni su quanta sia la forza del libero arbitrio in noi dopo il peccato sono di un’estrema varietà, perché ciascuno ha l’occhio ad aspetti diversi. Chi rifiutava gli estremi della disperazione e della sicurezza, e voleva stimolare l’uomo alla speranza e all’impegno, dava piú peso al libero arbitrio. Pelagio sostenne che, una volta che la volontà dell’uomo fu resa libera e sanata dalla grazia, non occorreva una nuova grazia, ma che si poteva giungere alla salvezza eterna con le forze del libero arbitrio: sempre, tuttavia, dovendo tale salvezza a Dio, senza la cui grazia la volontà dell’uomo non possedeva volontà efficace per orientarsi al bene; e anche questa stessa capacità dell’animo con cui l’uomo abbraccia il bene che ha conosciuto e si distoglie da ciò che ne è diverso, è un dono del Creatore, che avrebbe potuto far nascere una rana al posto dell’uomo. Quelli che seguono la posizione di Scoto sono troppo orientati in favore del libero arbitrio, del quale credono sia cosí grande la forza che, prima ancora di aver ricevuto la grazia che annulla il peccato, l’uomo possa praticare opere, come le chiamano, moralmente buone, con le sue forze naturali, con le quali, non “per merito”, ma “per congruità”, meritino “la grazia che rende graditi”, per usare le loro parole. Altri, con una posizione diametralmente opposta, come si dice, da quelli, sostengono che tutte quelle opere, per quanto buone moralmente, erano detestabili agli occhi di Dio, non meno di quelle compiute con intento scellerato, quali l’adulterio e l’omicidio, poiché non proverrebbero dalla fede e dalla carità verso Dio. Questa loro posizione sembra troppo rigida, tenendo conto che alcuni filosofi antichi, come ebbero una qualche nozione di Dio, cosí possono aver avuto in qualche misura fede e carità in esso, e possono non aver compiuto tutto per vuoto amore di gloria, ma per amore dei valori morali, che essi insegnarono ad abbracciare soltanto perché, appunto, sono tali. Infatti, chi si offre ai pericoli per un’effimera gloria onde salvare la patria, compie un’azione che non so se sia da dire buona naturalmente o moralmente. Sant’Agostino e i suoi seguaci, considerando quanto dannoso sia per la vera religiosità che l’uomo confidi nelle proprie forze, sono piú inclini a dar peso alla grazia. Paolo la sottolinea dappertutto. E perciò nega che l’uomo soggetto al peccato possa orientarsi a correggere la sua vita, e che possa fare qualcosa di utile alla salvezza, a meno che non sia spinto per opera divina, da un dono gratuito di Dio, a volere ciò che conduce alla vita eterna. Alcuni chiamano questa grazia preveniente, Agostino grazia operante. Infatti, anche la fede, che è la porta della salvezza, è un dono gratuito di Dio. La carità, che il copioso dono dello Spirito aggiunge a questa, la chiama grazia cooperante, perché assiste sempre coloro che tentano fino a giungere al risultato, in modo tale, però, che, per quanto libero arbitrio e grazia producano uniti la stessa opera, la grazia divina, tuttavia, è guida, non fiancheggiatrice, dell’opera. Alcuni, poi, distinguono anche all’interno di questa definizione, dicendo che, se si considera l’opera dal punto di vista della sua natura, la volontà dell’uomo è causa prevalente, se invece la si valuta in rapporto al merito, è superiore la grazia. In effetti, la fede, la quale fa sí che noi vogliamo cose giovevoli alla salvezza, e la carità, che rende il nostro volere non inefficace, non sono distinte tanto nel tempo, quanto nella natura; e tuttavia possono essere accresciute da contributi occasionali. Perciò, dato che grazia significa benefício elargito gratuitamente, si potranno distinguere tre, o, se preferisci, quattro grazie. Una è quella innata, che è stata corrotta, ma non distrutta dal peccato, che alcuni chiamano anche influsso naturale. Questa è comune a tutti, anche a coloro che persistono nel peccato: infatti, possono liberamente parlare, tacere, sedere, alzarsi, aiutare un povero, leggere i libri sacri, ascoltare un sermone, ma tali azioni — secondo l’opinione di alcuni — non li portano affatto alla vita eterna. Non mancano, tuttavia, altri, i quali sostengono che, considerata l’immensa bontà di Dio, l’uomo progredisce con le buone azioni di questo tipo fino ad essere preparato per ricevere la grazia, e per sollecitare verso di sé la misericordia di Dio. Ma altri, ancora, negano che ciò possa avvenire senza la grazia personale. Questa prima grazia, poiché è comune a tutti, non la si chiama grazia, benché in realtà lo sia: Dio, in effetti, compie ogni giorno dei miracoli maggiori, facendo nascere, mantenendo in vita e amministrando le realtà create, che se guarisse un lebbroso o se liberasse un indemoniato, ma non lo si chiama miracolo per il fatto che viene offerto parimenti a tutti ogni giorno. La seconda è la grazia particolare, con la quale Dio, per la sua misericordia, stimola il peccatore al pentimento, senza che questi ne abbia merito: tuttavia non gli infonde ancora la grazia piú alta che elimina il peccato e rende l’uomo grato a Dio.


  Perciò il peccatore, aiutato da questa seconda grazia, che definiamo operante, si sente scontento, sebbene ancora non abbia perso la disposizione a peccare, tuttavia con elemosine, preghiere, impegno negli studi sacri, nell’ascoltare sermoni, nel chiedere ad uomini pii che preghino per lui, e con altri atti moralmente buoni — come li chiamano — cerca quasi di ottenere l’elezione a quella somma grazia. Giudicano, infatti, che la bontà di Dio non faccia mancare a nessuno questa seconda grazia, poiché la benevolenza divina offre a ciascuno in questa vita occasioni adatte perché riescano a ravvedersi, e possano riconoscere come aiuto offerto dal Nume, che invita, non costringe, a migliorarsi, quella pur piccola capacità di decidere che sia loro rimasta. Credono che stia nella nostra decisione l’associare la nostra volontà alla grazia o allontanarla da essa, cosí come sta in noi aprire gli occhi alla luce che ci viene accostata, o, viceversa, chiuderli. Poiché, poi, l’immenso amore di Dio verso il genere umano non tollera che l’uomo venga deluso, avviene che, anche per opera di questa grazia, — che dicono renda graditi — se uno la solleciti con tutte le sue forze, nessun peccatore debba sentirsi sicuro, o, viceversa, che debba disperare; e succede ugualmente che nessuno perisca se non per colpa propria. C’è dunque la grazia naturale, c’è quella stimolante, benché imperfetta, c’è poi quella che rende efficace la volontà, che chiamammo grazia cooperante, la quale fa progredire ciò che si è intrapreso. Ritengono che queste tre siano la stessa grazia, anche se vadano chiamate con diversi appellativi in base agli effetti che producono in noi. La prima stimola, la seconda impedisce, la terza perfeziona. Perciò gli avversari piú estremi di Pelagio attribuiscono la maggior efficacia alla grazia, quasi nessuna al libero arbitrio, ma tuttavia non lo annullano del tutto: affermano che l’uomo non può volere il bene senza la grazia particolare, che non può iniziare, progredire, portare a perfezione il suo cammino, senza il sostegno principale e costante della grazia divina. La loro posizione sembra molto attendibile, perché consente all’uomo slancio e impulso, e però non gli lascia parte che egli ascriva alle sue forze. È invece troppo rigida l’opinione di quelli che sostengono che il libero arbitrio non vale a niente se non a peccare, e che è la sola grazia a produrre in noi l’opera buona, non per mezzo del libero arbitrio o associata ad esso, ma nel libero arbitrio, in una situazione, cioè, dove la nostra volontà non fa nulla di piú di quanto fa la cera, quando viene plasmata dalla mano del modellatore in quella varia forma come è sembrato all’artista. Mi pare che costoro rinuncino ad aver fiducia nei meriti e nelle opere umane oltre a una ragionevole motivazione, come si suol dire. C’è, poi, la posizione piú radicale di tutte, la quale afferma che il libero arbitrio è una parola vuota di realtà, che non ha, e non ha avuto alcuna forza sia negli angeli, sia in Adamo, sia in noi, né prima né dopo della grazia, ma che è Dio a operare in noi tanto il bene che il male, e che tutto quanto accade avviene per opera di assoluta necessità. Perciò dovrò battermi specialmente con queste due ultime posizioni.


  Abbiamo esposto queste dottrine piuttosto diffusamente, perché il lettore, se non sia molto addentro, — infatti scriviamo da persone poco competenti per chi lo è ugualmente poco — capisca piú facilmente il resto dell’argomentazione, e per questo abbiamo riportato come primo quel passo dell’Ecclesiastico, perché in esso appare descritta con lampante chiarezza l’origine e la forza del libero arbitrio. Ora tratteremo le altre testimonianze della Sacra Scrittura con un taglio piú rapido. Ma prima avvertiremo che nell’edizione Aldina il passo è diverso da come compare oggi nell‘Ecclesiastico in uso ai Latini. Infatti, in greco non c’è l’aggiunta «ti salveranno»: in ogni caso, neanche Agostino, che cita varie volte il passo, la riporta, e io ritengo che sia stato scritto ποιῆται, in luogo di ποιῆσαι (fare).


  Come, dunque, nel Paradiso aveva offerto la scelta tra la vita e la morte (se obbedirete al mio precetto, vivrete, se no, morirete — guardatevi dal male, scegliete ciò che è bene), allo stesso modo in Genesi, capitolo quarto, Dio parla a Caino: «Perché sei irato e il tuo sguardo è volto in basso? Se agirai bene, non


  lo alzerai? se farai il male, il tuo peccato non si presenterà subito alla porta? ma il suo impulso sarà meno forte di te e tu Io dominerai». Propone un premio, se egli voglia scegliere ciò che è pio, una pena se preferisca seguire l’opposto, e mostra che gli impulsi interiori verso ciò che è indegno si possono vincere, e che non comportano l’inevitabilità di peccare. Concorda con questi passi ciò che il Signore dice a Mosè: «Ho posto davanti al tuo sguardo la via della vita e quella della morte. Scegli ciò che è bene, e procedi con esso». Che cosa poteva dire di piú esplicito? Dio mostra ciò che è il bene e ciò che è il male, mostra le diverse ricompense di ambedue, la morte e la vita: lascia all’uomo la libertà di scegliere. Sarebbe un’irrisione, infatti, dire “scegli” a chi non avesse il potere di orientarsi in questo o in quel senso, come se si dicesse a uno fermo a un bivio: “Vedi che le vie sono due, va’ per quella che vorrai”, mentre ne è praticabile una sola. A sua volta, il Deuteronomio, al capitolo trentesimo: «Rifletti su ciò che oggi ho proposto al tuo cospetto, la vita e il bene oppure la morte e il male, affinché tu ami il Signore Dio tuo e segua la sua strada e osservi i suoi precetti, riti, giudizi, e tu viva, e cosí egli ti moltiplichi e ti benedica sulla terra che vai a conquistare. Se invece il tuo cuore si allontanerà e non vorrai ascoltare, e, ingannato dall’errore, adorerai altri dèi, e servirai a loro, ti dichiaro già da oggi che dovrai perire e che resterai per poco tempo nella terra che stai per conquistare dopo aver attraversato


  il Giordano. Chiamo oggi a testimoni il cielo e la terra che vi ho proposto la vita e la morte, la benedizione e la maledizione. Scegli, dunque, la vita, per vivere tu e la tua discendenza». Qui si ritrovano, volta a volta, le parole proporre, scegliere, rifiutare, che sarebbe inopportuno usare se la volontà dell’uomo non fosse libera di orientarsi al bene, ma solo al male. Altrimenti, sarebbe stato come dire ad un uomo, cosí legato da non poter stendere il braccio se non a sinistra: “Ecco, a destra hai dell’ottimo vino, a sinistra del veleno, allunga la mano a quello che vuoi”. E non è in contrasto con queste parole ciò che, sempre il Signore, dice in Isaia: «Se vorrete e mi ascolterete, mangerete i beni prodotti dalla terra, se non vorrete e non mi ascolterete, vi distruggerà la spada». Se la volontà dell’uomo non è in nessun modo libera di rivolgersi al bene, o se, come dicono alcuni, non può orientarsi né al bene né al male, che significano queste parole: “Se vorrete, se non vorrete”? Sarebbe stato piú a proposito, qui: “Se io vorrò, se io non vorrò”.


  E poiché molte espressioni di tal genere sono rivolte ai peccatori, non vedo come si possa evitare di riconoscere anche a questi una volontà in qualche misura libera di scegliere il bene, a meno che preferiamo chiamarla pensiero o sentimento, piuttosto che volontà. Ma è sicura volontà, e nasce dal giudizio. Cosí dice, anche, sempre nello stesso profeta, al capitolo ventunesimo: «Se volete domandare, domandate: ravvedetevi e venite». A che serve esortare a ravvedersi e a venire chi non è padrone di sé sotto nessun aspetto? Non sarebbe come dire a uno che è legato, senza scioglierlo: “Muoviti di là, vieni e seguimi?”. Ugualmente al capitolo quarantatreesimo: «Riunitevi e venite. Volgetevi a me da tutte le regioni della terra, e sarete salvi», e ancora, al capitolo cinquantaduesimo: «Alzati, alzati, scuotiti dalla polvere, sciogli le catene dal tuo collo»; e Geremia, al capitolo quindicesimo: «Se vorrai tornare, ti farò tornare, e se separerai ciò che è prezioso da ciò che non vale, parlerò attraverso la tua bocca». Quando dice “separerai”, indica il libero arbitrio. In modo anche piú chiaro, Zaccaria indica lo sforzo del libero arbitrio, e la grazia pronta per chi si impegna: «Volgetevi a me, dice il Signore dell’universo, e io mi volgerò a voi, dice il Signore». Nel capitolo diciottesimo di Ezechiele il Signore parla cosí: «Se l’empio farà penitenza di tutti i peccati che ha commesso, e praticherà la giustizia» ecc., e poi: «Non mi ricorderò di tutti i misfatti che ha compiuto», e: «Se però il giusto si allontanerà dalla giustizia e commetterà ingiustizia». In questo capitolo si ripete tante volte “si allontanerà”, “fece”, “compí” in bene o in male. Dove sono, qui, quelli che negano che l’uomo compia qualcosa, e sostengono che subisce soltanto l’azione della grazia operante? «Allontanate da voi tutte le ingiustizie» dice e: «Perché dovresti morire, casa d’Israele? Non voglio la morte del peccatore. Tornate e venite». Un pio Signore piange la morte del suo popolo, che sarebbe lui a causare in loro? Se non è lui che vuole la nostra morte, allora va sempre imputato alla nostra volontà, se periamo. Ma che cosa potresti imputare a chi non può fare niente né in bene né in male? Per chi non è assolutamente padrone della propria volontà, è insensato il canto del cantore mistico: «Allontanati dal male e opera il bene, cerca la pace e mettila in atto».


  Ma a che serve elencare tanti passi di questo tipo, dato che l’intera Scrittura è piena di esortazioni cosí fatte? «Convertitevi in tutto il vostro cuore»; «Si volga l’uomo lontano dalla sua cattiva strada»; «Prevaricatori, cambiate il cuore», e: «Ciascuno si allontani dalla sua cattiva strada, e io rinuncerò al male che pensavo di fare loro per la malizia dei loro desideri», e: «Se non mi ascolterete in modo da camminare secondo la mia legge». La Scrittura non risuona d’altro che di queste parole “conversione”, “impegno”, “sforzo a migliorare”: è necessario, quindi, che perdano tutte significato, una volta introdotta l’inevitabilità di fare il bene o il male.


  E perderanno non meno senso tutte le promesse, tutte le minacce, tutte le preghiere, i rimproveri, le suppliche, le benedizioni, le maledizioni fatte a quelli che si sono volti al bene, o a quelli che rifiutarono di ravvedersi: «In qualunque momento il peccatore piangerà»; «Vedo che questo popolo è di animo duro»; «Popolo mio, che cos’ho fatto?», e: «Hanno rifiutato i miei giudizi», e: «Se il mio popolo mi avesse ascoltato, se Israele avesse camminato sulla mia strada»; «Chi vuol vedere giorni buoni, tenga la sua lingua lontana dal male». Quando senti “chi vuole”, senti volontà libera. Dato che queste espressioni ricorrono dappertutto, non si presenta subito alla mente del lettore la domanda: Perché prometti in base a un patto ciò che dipende dalla tua sola volontà? Perché chiedi, se tutto ciò che di male o di bene dipende da me, lo fai tu in me, che io voglia o no? Perché mi rimproveri, se non sta in me garantire ciò che mi avevi dato, né escludere il male che mandi in me? Perché chiedi, se tutto dipende da te, e la realtà procede secondo il tuo giudizio? Perché mi benedici, come se avessi assolto il mio dovere, se è tuo tutto ciò che è stato fatto? Perché mi maledici, se ho peccato per inevitabilità? A che serve tanto gran numero di precetti, se nessuno, in alcun modo, ha la forza di eseguire ciò che è stato proposto? Infatti, ci sono alcuni che sostengono che l’uomo, per quanto giustificato col dono della fede e della carità, non può adempiere nessun precetto di Dio, ma che tutte le opere buone, poiché vengono fatte nella carne, sarebbero servite alla dannazione, se Dio, nella sua misericordia, non le perdonasse per il merito della fede. Eppure, il discorso che il Signore fa per bocca di Mosè nel capitolo trentesimo del Deuteronomio dichiara che ciò che impone non è solo insito in noi, ma viene anche spontaneo, quando dice: «Questi precetti che vi impongo oggi non sono oltre le tue capacità, né posti lontano, non stanno in cielo, cosí da dover dire: Chi di noi è capace di salire in cielo per portarli da noi, perché li ascoltiamo e li realizziamo? Né sta oltre il mare tanto che tu possa obiettare: Chi di noi potrà passare il mare, e portarli da noi, perché possiamo sentire che precetti sono? Ma la parola del Signore è vicina, proprio nella tua bocca e nel tuo cuore, sicché tu puoi realizzarla». Eppure lí parla del precetto piú grande di tutti: «Che tu ritorni al Signore Dio tuo, con tutto il tuo cuore e con tutta l’anima». Che cosa significa questo “se ascolterai”, “se udrai”, “se torni”, se nessuno di questi atti dipende affatto dal nostro potere? Non mi sforzerò di riferire troppe di tali espressioni, dato che i libri di ambedue i Testamenti ne sono pieni zeppi, tanto che, se uno si impegna a trovarle, non fa altro, come si dice, che cercare acqua nel mare. Buona parte della Sacra Scrittura, quindi, come ho detto, parrà perdere significato se accetterai una delle due ultime posizioni.


  Si trovano, però, nei libri divini, alcuni passi che pare attribuiscano a Dio un atteggiamento di variabilità e persino di mutevolezza. Per esempio, quello che leggiamo in Geremia, nel capitolo diciottesimo: «Se quel popolo rinuncerà al suo male, perché io ho parlato biasimandoli, rinuncerò anch’io al male che ho pensato di fargli; se invece farà ciò che è male ai miei occhi, senza dare ascolto alla mia voce, anch’io rinuncerò al bene che ho detto di fargli». Sappiamo, però, che qui la Sacra Scrittura usa un’espressione umana — cosa che fa anche non di rado in altri luoghi — perché Dio non può essere soggetto a nessuna mutevolezza. Ma si dice che da adirato diventa benevolo, quando ci degna della sua grazia, allorché noi ci ravvediamo e ci volgiamo al bene, e, viceversa, che diventa adirato, quando punisce e castiga chi si è lasciato andare di nuovo al male. Ancora, al capitolo ventesimo del Quarto libro dei Re, Ezechia si sente dire: «Morirai e non sarai piú in vita». E subito dopo aver pianto, ode per bocca dello stesso profeta: «Ho ascoltato la tua preghiera e ho visto le tue lacrime, e ho deciso di salvarti» ecc. Ugualmente, nel Secondo libro dei Re, al capitolo dodicesimo, Davide sente dire dal Signore per bocca di Nathan: «La spada non si allontanerà mai piú dalla tua casa» ecc. Poi, quando ebbe detto: «Ho peccato, Signore», ode una sentenza piú mite: «Anche il Signore è passato oltre al tuo peccato: non morirai». In questo brano e in altri simili, l’uso della figurazione espressiva come esclude la mutevolezza da parte di Dio, cosí ci porta inevitabilmente a capire che in noi la volontà è cedevole in questo o quel senso: ma se essa si piega al male per inevitabilità, perché ci viene imputato il peccato? Se si piega al bene inevitabilmente, perché Dio passa dall’ira alla benevolenza, dato che lí a noi non è dovuta nessuna grazia in piú? Fin qua ci siamo limitati ai luoghi del Vecchio Testamento, sui quali si potrebbero sollevare obiezioni, se non fossero del tipo che non solo non furono superati dalla luce del Vangelo, ma ne ricevettero persino piú forza.


  Veniamo dunque ai libri del Nuovo Testamento. Il primo passo che incontriamo nel Vangelo è quello in cui Cristo, piangendo sulla distruzione di Gerusalemme, dice cosí: «Gerusalemme, Gerusalemme, tu che uccidi i profeti e lapidi quelli che Dio ti ha inviato, quante volte ho voluto radunare i tuoi figli, come la gallina che raccoglie i suoi pulcini sotto le ali, e non hai voluto!». Se tutto avviene per necessità, non poteva, Gerusalemme, rispondere giustamente al pianto del Signore: «Perché ti maceri con lacrime inutili? Se non volevi che ascoltassimo i profeti, perché li hai mandati? Perché ci incolpi di ciò che è avvenuto per volontà tua, mentre per noi è stata necessità? Tu volevi radunarci e nello stesso tempo non lo volevi nel nostro intimo, poiché tu hai operato in noi il nostro rifiuto». Eppure, le parole del Signore non accusano nei giudei l’inevitabilità, ma la volontà distorta e ribelle: «Io volli radunare, tu non volesti». E anche altrove: «Se vuoi entrare nella vita, osserva i comandamenti». Con quale pudore si direbbe “se vuoi” a chi non ha la volontà libera? E analogamente: «Se vuoi essere perfetto, va’ e vendi» ecc. E poi Luca, al capitolo nono: «Se qualcuno vuole venire con me, rinneghi se stesso e prenda la sua croce e mi segua». In un precetto cosí difficile, senti parlare della nostra volontà. E poi: «Infatti, chi avrà voluto salvare la sua anima, la perderà». Non perdono senso tutti i nobilissimi precetti di Cristo, se non si dà alcun peso alla volontà umana? «Io vi dico, io vi dico» ecc., e «Se mi amate, osservate i miei precetti». Quanto si insiste sui precetti in Giovanni? Che richiamo sbagliato, se corrisponde ad un’assoluta necessità! «Se resterete in me, e le mie parole resteranno in voi». «Se vuoi essere perfetto». Dove ormai si fa menzione tante volte di opere buone o cattive, dove si accenna a ricompense, là non capisco come ci sia spazio per la necessità assoluta. Né la natura, né la necessità hanno merito. Cosí, poi, il Signore nostro Gesú dice (Matteo, capitolo quinto): «Godete ed esultate perché la vostra ricompensa è abbondante nei cieli». Che cosa significa la parabola degli operai, assunti nella vigna? Sono forse operai quelli che non operano nulla?


  Il denaro pattuito lo si dà come compenso per l’opera: mercede si dice ciò che è dovuto in qualche modo da Dio, il quale si impegnò con l’uomo se questi avesse creduto alle sue promesse. Eppure, questo stesso credere è atto in cui si manifesta una qualche funzione del libero arbitrio, quando si volge a credere o quando se ne distoglie. Perché si loda il servo che ha rafforzato con la sua operosità la condizione del signore? Perché è condannato quello fiacco e fannullone, se in ciò non vi è alcuna nostra partecipazione? Il capitolo venticinquesimo, quando Cristo invita tutti a far parte del regno eterno, non chiama in causa la necessità, ma le buone opere delle persone: avete dato da mangiare, da bere, avete accolto un ospite, avete coperto chi era nudo, ecc. E ancora, a quelli che stanno a sinistra rimprovera non l’inevitabilità, ma l’omissione volontaria di buone opere: avete visto uno affamato, vi è stata data l’occasione di fare del bene, non avete dato cibo, ecc.


  E, poi, non sono pieni di esortazione anche tutti gli scritti evangelici: «Venite da me voi che siete gravati, vegliate, pregate, chiedete, cercate, bussate, guardate, badate»? Che significano tante parabole sul dovere di custodire la parola di Dio, sull’arrivo dello sposo, sullo scavatore notturno, sul costruire la casa sopra una roccia? Evidentemente incitano all’impegno, allo sforzo, all’operosità, perché non moriamo trascurando la grazia di Dio. Tutte queste cose sembrano senza senso o superflue, se vengano messe in rapporto con la necessità. Lo stesso va detto delle minacce nel Vangelo: «Guai a voi, scribi, guai a voi, ipocriti, guai a te, Corozaim». Saranno senza senso anche quei rimproveri: «O generazione incredula e perversa, per quanto tempo sarò con voi, per quanto tempo vi sopporterò, serpenti, progenie di vipere, come fuggirete dal giudizio della gehenna?». «Li riconoscerete dai loro frutti»·, dice il Signore. Col termine frutti intende le opere, che definisce nostre: ma esse non sono nostre, se vengono tutte fatte per necessità. Prega sulla croce: «Padre, perdona loro perché non sanno che cosa fanno». Quanto piú giustamente li avrebbe scusati, se non avessero avuto volontà libera e non avessero potuto fare altrimenti, neanche volendo! E poi Giovanni: «Diede il potere di diventare figli di Dio a quelli che credono nel suo nome». Come si può dare il potere di diventare figli di Dio a quelli che ancora non lo sono, se la nostra volontà non è affatto libera? Quando alcuni, offesi dalle parole del Signore, si allontanarono da lui, disse ai discepoli piú vicini: «Volete forse andar via anche voi?». Se quegli altri non se n’erano andati di loro spontanea volontà, ma per necessità, perché chiedere a questi se vogliono andarsene anche loro? Ma non annoieremo il lettore citando tutti i passi analoghi, perché sono innumerevoli, ed è spontaneo che vengano alla mente di ciascuno. Esaminiamo, ora, se anche in Paolo, strenuo assertore della grazia e instancabile oppositore delle opere della legge, si possano trovare elementi che fondino il libero arbitrio. Come passo piú importante, ci si presenta quello del capitolo secondo della Lettera ai Romani: «Disprezzi forse le ricchezze della sua bontà e della sua pazienza e della sua generosità? Ignori forse che è la bontà di Dio che ti porta al pentimento?». Come si può imputare il disprezzo del precetto dove non c’è libero arbitrio? O come fa un Dio, fonte dell’impenitenza, a invitare al pentimento? E come fa ad esser giusta la condanna quando è il giudice che costringe al male? E tuttavia Paolo aveva detto poco prima: «Sappiamo, infatti, che il giudizio di Dio avviene secondo verità su coloro che compiono tali cose». Ecco che si parla di azione, di giudizio secondo verità. Dov’è la necessità assoluta? Dove la volontà, capace di null’altro che di subire? Ecco, invece, a chi Paolo imputa il male: «Conformemente alla tua durezza e al tuo cuore impenitente, tu accumuli ira contro di te per il giorno della condanna e della rivelazione del giusto giudizio di Dio, il quale darà a ciascuno secondo le sue opere». Anche qui senti “giusto giudizio di Dio”, senti “opere degne della punizione”. Se Dio ci accreditasse a gloria e onore e immortalità soltanto le sue buone opere che compie per mezzo nostro, la sua benevolenza sarebbe verosimile (per quanto, qui l’Apostolo si riferisce a chi cerca la vita eterna perseverando nel fare le buone opere). Ma con quale giustizia si infliggono ira, indignazione, tribolazione, angustie all’uomo, come se operasse il male, mentre non fa nulla spontaneamente, ma tutto per necessità? E poi, come si reggono quei paragoni di Paolo sui corridori nello stadio, sul premio della gara, sulla corona di vincitore, se non bisogna dare nessun peso al nostro sforzo? Capitolo nono della Prima lettera ai Corinzi: «Non sapete che quelli che corrono nello stadio, gareggiano, sí, tutti, ma uno solo riceve il premio del vincitore? cosí dovete correre per comprendere» ecc. E poi: «Ed essi corrono per conquistare una corona corruttibile, noi invece incorruttibile». La corona non si dà se non a chi gareggia, ed è premio per chi l’ha meritato. E poi nella Prima lettera a Timoteo, capitolo sesto, dice: «Corri la buona gara della fede, vinci la vita eterna». Dove c’è gara, là c’è impegno di volontà, là c’è il pericolo di perdere il premio, se rinunci. Non avviene la stessa cosa dove tutto si verifica per pura necessità. E sempre nella Seconda lettera a Timoteo, capitolo secondo: «E infatti, chi fa una gara, non riceve il premio se non abbia gareggiato rispettando le regole». E poco prima: «Fatica come un buon soldato di Cristo». Fa menzione anche del lavoro dell’agricoltore: a chi gareggia si dà la corona, a chi milita la paga, l’agricoltore riceve il frutto. Ugualmente, nel capitolo quarto della stessa lettera, dice: «Ho fatto una buona gara, ho concluso la corsa. Per il futuro mi attende la corona della giustizia, che il Signore mi darà in quel giorno, Lui giusto giudice». A me sembra difficile associare gara, corona, giusto giudice, dare, gareggiare, con l’assoluta necessità che vincola tutte le cose, con una volontà che con compie nulla, ma solo subisce. Analogamente, Giacomo non attribuisce i peccati degli uomini alla necessità e a Dio che operi in noi, ma al desiderio corrotto di loro. Dice: «Dio non tenta nessuno, ma ciascuno è tentato dalla propria bramosia, travolto e sedotto: quando, poi, la bramosia ha concepito, partorisce il peccato». Le cattive azioni Paolo le chiama opere della carne, non opere di Dio, evidentemente usando il termine carne per indicare ciò che Giacomo chiama bramosia. E, negli Atti, Anania si sente dire queste parole: «Perché Satana ha tentato il tuo cuore?». Sempre Paolo, nel capitolo secondo della Lettera agli Efesini, attribuisce le cattive opere allo spirito di quest’aria, che opera in chi è privo di fede. «Quale rapporto c’è tra Cristo e Belial? O considerate buono un albero e buoni i suoi frutti, o considerate cattivo l’albero e cosí pure i suoi frutti». Con quale impudenza, dunque, alcuni attribuiscono frutti pessimi a Dio, mentre nulla può essere migliore di lui? Sebbene la bramosia umana sia sollecitata da Satana con stimoli esterni, o anche, occasionalmente, con sentimenti che nascono nell’intimo dell’uomo, tuttavia la tentazione non porta con sé l’inevitabilità del peccato, se vogliamo implorare l’aiuto divino e appoggiarci ad esso: come pure lo Spirito di Cristo, stimolandoci a fare il bene non ci porta costrizione, ma aiuto. Concorda con Giacomo il capitolo quindicesimo dell’Ecclesiastico: «Dio non ha dato a nessuno l’ordine di agire empiamente, e a nessuno ha dato il consenso di peccare». E chi costringe fa di piú che se ordinasse. Ma è piú evidente ciò che scrive Paolo nella Seconda lettera a Timoteo, al capitolo secondo: «Se uno, dunque, si purificherà da tali cose, sarà un vaso tenuto in onore». Come potrebbe purificarsi chi non compie assolutamente nulla? So che qui si presenta una figurazione espressiva, ma per il momento mi è sufficiente rilevare che questa affermazione è molto in disaccordo con quelli che vogliono far dipendere tutto dalla pura necessità. È in armonia con ciò il luogo della Prima lettera di Giovanni, al capitolo quinto: «Ognuno che ha questa fede in Dio santifica se stesso, come anche egli è santo». Ammetterò qui la figura letteraria, se, a loro volta, essi ci consentiranno di vedere una tale figura in altri luoghi. E tuttavia sarebbe una figura retorica troppo ardita, se si interpretasse “santifica se stesso” nel senso di “è santificato da Dio, voglia o no”.


  «Allontaniamo — dice Paolo — le opere delle tenebre», e: «Spogliandoci dell’uomo vecchio insieme con le sue azioni». Come possiamo ricevere l’ordine di gettar via o di spogliarci, se non compiamo nulla? Ugualmente, nella Lettera ai Romani, capitolo settimo: «Infatti, volere è alla mia portata, realizzare il bene, no». Qui pare che Paolo dichiari che volere ciò che è bene è in potere dell’uomo, eppure il fatto stesso di volere fare il bene è un atto buono, altrimenti neppure volere il male sarebbe tra quelli cattivi. D’altronde, è fuori discussione che voler uccidere è male. Di nuovo, nella Prima lettera ai Corinzi, al capitolo quattordicesimo, dice: «Lo spirito dei profeti è soggetto ai profeti». Se lo Spirito Santo muove alcuni in modo da lasciare a loro libertà, se vogliono, di tacere, a maggior ragione la volontà dell’uomo è padrona di se stessa. Infatti, quelli che sono invasati da uno spirito frenetico non possono tacere, se vogliono, e spesso non capiscono loro stessi che cosa dicono. Stessa osservazione si può fare per l’esortazione che rivolge a Timoteo: «Non trascurare la grazia che è in te»; indica, infatti, che sta in noi distogliere l’animo dalla grazia che ci è data. Ugualmente altrove: «E la sua grazia non fu vana in me», fa capire che egli non rifiutò di corrispondere alla grazia. Ma come può non corrispondere chi non compie nulla? Pietro, nella Seconda lettera, al capitolo primo: «Voi, dunque, mettendo tutto il vostro impegno, aggiungete virtú alla vostra fede» ecc., e poi: «Perciò, fratelli, impegnatevi di piú con le buone opere a rendere salda la chiamata e la scelta fatta di voi», vuole che la nostra applicazione si unisca alla grazia divina, sí che giungiamo gradualmente alla perfezione nelle virtú.


  Ma già da un po’ temo di sembrare eccessivo nel riunire questi passi, dato che non vi è occasione nei libri divini ove non ricorrano. Infatti, quando Paolo scrive a Timoteo, nel capitolo terzo della Seconda lettera: «Tutta la Scrittura, infatti, ispirata da Dio è utile per insegnare, per confutare, per rimproverare, per educare» ecc., nessuna di queste funzioni pare trovare spazio ove tutto sia compiuto per pura e inevitabile necessità. A che mirano tante esaltazioni di santi nel capitolo quarantanovesimo dell’Ecclesiastico, e in altri che seguono, se nessun apprezzamento deve andare alla nostra operosità? Che significa l’obbedienza, lodata dappertutto, se per quanto riguarda il compiere opere buone o cattive siamo per Dio uno strumento tale quale è la scure per il falegname? Eppure siamo tutti uno strumento cosí fatto, se è vera l’affermazione di Wiclif, che tutto, prima e dopo la grazia, le azioni buone e parimenti quelle cattive, e, anzi, anche quelle indifferenti, sono frutto di pura necessità; parere che Lutero approva. Non mi si obietti che questa è un’affermazione inventata. Ecco le parole di Lutero che riprendo dalle sue asserzioni: «In conseguenza, bisogna revocare anche questo punto. Ho detto male, infatti, che il libero arbitrio prima della grazia sia una scelta solo apparente, avrei dovuto dire semplicemente che è un’invenzione riguardo alla realtà, o un’etichetta senza sostanza, perché nessuno ha in proprio potere di pensare nulla di bene o di male, ma tutto, come insegna giustamente l’affermazione condannata di Wiclif sulla fermezza, avviene assolutamente per necessità». Queste sono le parole di Lutero.


  Tralascio, per buona avvertenza, altre indicazioni che stanno negli Atti e nell’Apocalisse, per non annoiare il lettore, e concludo che tutti questi passi, cosí numerosi, indussero non senza motivo uomini santi e studiosi a non togliere completamente valore al libero arbitrio: ciò che li animava era, dunque, ben altro che essere istigati dallo spirito di Satana e attirarsi, cosí, la dannazione per presunzione nelle loro opere.


  Ora è tempo che passiamo in rassegna alcune testimonianze delle Scritture, le quali, viceversa, sembrano annullare completamente il libero arbitrio. Ne incontriamo, davvero, un certo numero nei sacri volumi, ma ce ne sono due importanti e piú evidenti delle altre, che l’apostolo Paolo prende in considerazione, e tratta in modo tale che, al primo aspetto, pare non attribuiscano assolutamente nessun peso alle nostre opere o alle forze del libero arbitrio. Un luogo è nell’Esodo, al capitolo nono, e viene richiamato da


  Paolo nel capitolo nono della Lettera ai Romani: «Dio indurí il cuore del Faraone, ed egli non l’ascoltò». E poi: «Per questo ti ho posto (re), per dimostrare in te la mia potenza e perché il mio nome sia celebrato in tutta la terra». Paolo spiega cosí, portando un passo simile che si trova nel capitolo trentesimo dell’Esodo: «Dio, infatti, disse a Mosè: “Avrò misericordia di chi voglio aver misericordia, e avrò compassione di chi voglio aver compassione”. Non è questione, quindi, di chi vuole o di chi corre, ma della misericordia di Dio». L’altro passo è in Malachia, nel capitolo primo, ed è trattato da Paolo nel capitolo nono: «Non era forse Esaú fratello di Giacobbe? dice il Signore», e: «Amai Giacobbe, ebbi in odio Esaú». Paolo spiega cosí: «Quando, infatti, non erano ancora nati, e non avevano fatto nulla di bene o di male, affinché si realizzasse la decisione di Dio, frutto della sua libera scelta, non in base alle opere, ma alla volontà di chi chiamava, le fu detto: Il maggiore servirà al piú giovane, conforme a ciò che sta scritto: Ho amato Giacobbe, ebbi in odio Esaú». Appare insensato, però, dire che Dio, il quale è non solo giusto, ma anche buono, abbia indurito il cuore di un uomo per mettere in luce il proprio potere valendosi della malizia di lui. Perciò Origene, nel terzo libro Sui princípi, risolse la difficoltà in questo modo, dicendo che l’occasione per indurirsi era stata data da Dio, ma riversando tutta la colpa sul Faraone, il quale, a causa della sua malizia, fu reso ancor piú ostinato proprio con quei mezzi che avrebbero dovuto portarlo al ravvedimento, similmente a come, grazie alla stessa pioggia, la terra coltivata produce ricchi frutti, mentre quella incolta spine e sterpi; e come con lo stesso sole la cera si liquefa e il fango si indurisce, cosí la mitezza di Dio che sopporta i peccatori ne conduce alcuni al pentimento, altri li rende piú ostinati nel volere il male. Ha compassione, dunque, di coloro che, riconoscendo la bontà di Dio, rinsaviscono; si induriscono, invece, quelli che, pur spinti al pentimento, trascurando la bontà di Dio, progrediscono verso il male. Nota, poi, che la figura retorica, con cui si dice che chi ha dato l’occasione “ha fatto”, è derivata dal linguaggio popolare. È comune, infatti, che il padre dica al figlio: “Io ti ho rovinato”, perché non lo aveva punito subito quando sbagliava. Usò una immagine simile Isaia, nel capitolo sessantatreesimo: «Perché, Signore, ci facesti uscire dalla tua strada, induristi il nostro cuore affinché non ti temessimo?». Girolamo interpreta questo passo seguendo l’analisi di Origene: «Dio indurisce quando non castiga subito il peccatore, e ha compassione quando invita subito al pentimento con afflizioni». Cosí, in Osea, parla adirato: «Non punirò le vostre figlie quando si prostituiranno». Ancora, castiga con misericordia nel salmo ottantottesimo: «Punirò col bastone le loro iniquità, e con frustate i loro peccati». Con la stessa figura si espresse Geremia, nel capitolo ventesimo: «Mi hai sedotto, Signore, e io mi sono lasciato sedurre, fosti piú forte di me e hai prevalso». Sedurre è detto qui di chi non richiama subito dall’errore, cosa che Origene giudica che conduca ad una guarigione piú sicura, come i medici esperti preferiscono far cicatrizzare piú lentamente la ferita, affinché, fatto uscire piú liquido infetto dal taglio, ne consegua una guarigione definitiva. Origene sottolinea, anche, che Dio dice: «Ti ho spinto a questo», non: “Ti ho creato per questo”, altrimenti il Faraone non sarebbe stato empio, se tale lo avesse creato Dio, «il quale contemplò le sue opere ed erano molto buone». Ora, il Faraone, creato con una volontà orientabile in questo o quel senso, piegò spontaneamente al male, perché preferí soddisfare il suo animo piuttosto che obbedire agli ordini di Dio. Dio, a sua volta, usò la malizia del Faraone per la propria gloria e per la salvezza del proprio popolo, perché fosse piú evidente che gli uomini, i quali si oppongono alla volontà di Dio, si sforzano invano: come un re prudente, o un padre di famiglia, si vale della durezza di alcuni, che tuttavia non ama, per punire i malvagi. Ma non si fa violenza alla nostra volontà in questo modo, se l’esito delle cose è in mano a Dio, o se Egli, in un suo piano recondito, volge quel tentativo umano a risultato diverso da quello che gli uomini si erano proposti. Come, dunque, Egli volge al bene dei pii gli sforzi dei malvagi, cosí i tentativi dei buoni non otterranno ciò che si propongono se non vengono aiutati dal sostegno gratuito di Dio. Questo è, evidentemente, ciò che Paolo intende, soggiungendo: «Non è questione, quindi, di chi vuole o di chi corre, ma della misericordia di Dio». La misericordia di Dio anticipa la nostra volontà, l’accompagna nel suo sforzo, dà il risultato positivo. E nel frattempo, tuttavia, siamo noi che vogliamo, corriamo, conquistiamo, ma in modo tale che proprio questo che è nostro lo dobbiamo ascrivere a Dio, del quale siamo creature.


  Spiegano, poi, il difficile nodo della prescienza efficacemente, senza imporre una linea di condotta inevitabile alla nostra volontà (e, a mio parere, altri farà ben fatica a spiegarlo meglio di Lorenzo Valla). La prescienza, infatti, non è la causa delle cose che accadono: poiché anche a noi capita di sapere molte cose, le quali non accadono per il fatto che le sappiamo prima, ma siamo noi a saperle in anticipo proprio perché devono accadere. L’eclissi del sole, per esempio, non avviene perché gli astronomi ne hanno predetto il verificarsi, ma predissero che sarebbe accaduta perché doveva succedere. Ma il problema della volontà e della decisione di Dio è piú difficile. Dio, infatti, vuol proprio le cose che sa in anticipo. In effetti, chi sa prima che qualcosa accadrà e non lo impedisce, pur avendone il potere, bisogna che in qualche modo lo voglia. Questo è ciò che intende Paolo: «Chi resiste alla sua volontà», se Dio ha pietà di chi vuole, se indurisce chi vuole? Per esempio, se ci fosse un re che realizzasse qualunque suo volere, e nessuno potesse opporglisi, si direbbe che fa tutto ciò che vuole. Cosí la volontà di Dio, poiché è la causa principale di tutto ciò che avviene, pare sovrapporre la necessità alla nostra volontà. Paolo non spiega questo problema, ma rimprovera chi ne discute: «O uomo, chi sei tu per metterti all’altezza di Dio?». È un rimprovero rivolto a chi mormora empiamente, come il padrone che dicesse al servo di fiducia: “Che t’interessa il motivo per cui ordino cosí? Fa’ quel che comando”, pronto a dare altra risposta se un servo assennato e benintenzionato desideri con rispetto imparare dal padrone perché mai questi voglia che succeda ciò che all’apparenza sembra inutile. Dio volle che il Faraone si rovinasse, e lo volle giustamente, ed era bene che quello perisse: ma tuttavia egli non fu costretto dalla volontà di Dio ad ostinarsi nell’empietà. Pensiamo a un padrone che, conoscendo l’indole infida di un servo, gli affidasse un compito in cui gli si offra l’occasione di mancare, allo scopo che, colto sul fatto, subisse la punizione quale esempio per gli altri: sa in anticipo che quello mancherà e si comporterà secondo le sue inclinazioni, e in qualche modo vuole che egli pecchi e si rovini, ma tuttavia il servo, che ha commesso la mancanza per malizia propria, non è scusato. Già da prima aveva meritato che la sua malizia fosse messa in luce a tutti e venisse punita. Ebbene, invece, dove si può porre l’origine dei meriti, quando c’è un’eterna necessità e non ci fu mai una volontà libera?


  Quello, però, che dicemmo sull’esito delle cose, cioè che Dio frequentemente volge ciò che si fa a conclusioni diverse da quelle che avevano progettato gli uomini, è vero nella generalità, ma non lo è sempre: e succede piú spesso ai malvagi che ai buoni. I giudei, crocifiggendo il Signore, avevano mirato a distruggerlo completamente: Dio volse a gloria di suo figlio questo empio loro piano, e alla salvezza di tutto il mondo. Il centurione Cornelio, invece, che con le buone opere cercava di ottenere il favore di Dio, ebbe ciò che voleva. E Paolo, conclusa la corsa, ottenne la corona della vittoria che cercava. Qui non intendo discutere se Dio, che è incontrovertibilmente causa prima e massima di tutte le cose che avvengono, ne compia alcune per mezzo di cause secondarie, mentre intanto egli non fa nulla, e se faccia tutto in modo che le cause secondarie cooperino soltanto con quella principale, sebbene, per altro aspetto, non siano necessarie. Non c’è dubbio, certamente, che Dio, se voglia, possa volgere a diverso esito la conclusione naturale di tutte le cause secondarie. Vale a dire, può fare in modo che il fuoco raffreddi e bagni, che l’acqua rassodi e asciughi, che il sole dia buio, che i fiumi si induriscano, e le rupi scorrano, che il veleno guarisca e il cibo uccida. Come il fuoco della fornace di Babilonia ristorò i tre giovani pur bruciando i caldei, cosí ogni volta che Dio fa una cosa del genere si dice che è un miracolo. Cosí può togliere gusto al palato, vista agli occhi, rendere ottuse l’intelligenza, la memoria, le forze della volontà, e piegarle a ciò che gli sia sembrato opportuno, come fece in Balaam, che era venuto per maledire e non poté: l’animo voleva una cosa, la lingua ne diceva un’altra. Ma quello che succede in pochi, non costituisce una prova per un giudizio generale. E tuttavia, ciò che Dio vuole in questi, lo vuole per giuste cause, sia pure talvolta a noi sconosciute. A questa volontà nessuno può resistere, ma a quella ordinata, o, come la chiamano gli scolastici, alla volontà del segno, si resiste troppo spesso. Non resistette, forse, Gerusalemme che non volle riunirsi, nonostante il volere di Dio?


  Si potrebbe obiettare: negli eventi la necessità esiste sotto un duplice aspetto, perché né la prescienza di Dio può sbagliarsi, né la sua volontà può essere ostacolata. Rispondo che non ogni necessità esclude la volontà libera, cosí come Dio padre genera necessariamente il figlio, eppure lo genera in piena libertà e volontà, perché non costretto. Anche nelle cose umane si può porre una necessità tale che, tuttavia, non escluda la libertà del nostro volere. Dio sapeva prima, e in qualche modo voleva ciò che sapeva, che Giuda avrebbe tradito il Signore. Perciò, se si guarda alla prescienza infallibile di Dio e alla sua volontà immutabile, deve succedere necessariamente che Giuda tradisca il Signore, e tuttavia Giuda poteva mutare la sua volontà, o, certamente, poteva non assumere una volontà empia. Dirai: Che sarebbe successo se l’avesse mutata? La prescienza di Dio non sarebbe stata falsa, né la sua volontà sarebbe stata ostacolata, perché avrebbe saputo e voluto prima il mutamento della volontà di Giuda. In questa argomentazione, coloro che usano la sottigliezza scolastica accettano la necessità della conseguenza, ma respingono la necessità del conseguente. Ecco la loro consueta spiegazione. Affermano che consegue necessariamente che Giuda avrebbe tradito il Signore, se cosí Dio volle ab aeterno con volontà efficace, ma negano che ne consegua per ciò stesso che egli avrebbe necessariamente tradito, perché fu lui ad assumersi quell’empio compito con la sua volontà distorta. Ma non è nel tema che mi sono assunto, l’andar dietro a queste sottigliezze. L’espressione “indurí il cuore del Faraone” può essere intesa nello stesso senso con cui si interpreta l’espressione di Paolo: «Li diede in balía della loro mentalità perversa», perché la stessa opera sia peccato e pena del peccato. Ma quelli che Dio consegna alla loro mentalità perversa, sono cosí trattati per quanto hanno meritato precedentemente, come il Faraone, poiché, pur avvertito da tanti segni, non volle lasciar partire il popolo ebreo, o come i filosofi antichi, perché, pur conoscendo la divinità di Dio, venerarono pietre e legni. Ma dove c’è pura ed eterna necessità, non ci possono essere meriti, né buoni né cattivi. Inoltre, non si può negare che ad ogni atto concorre un’operazione divina, perché ogni azione è una realtà, e persino un bene, come abbracciare un’adultera o volerlo fare. La malizia dell’atto, però, non proviene da Dio, ma dalla nostra volontà, eccetto che — come si è osservato — si potrebbe dire che in certo qual senso Dio produce la malizia in noi, perché lascia che essa proceda dove vuole e non la richiama con la sua grazia. Cosí si dice che ha rovinato l’uomo, Lui che, pur potendolo salvare, l’ha lasciato rovinarsi. Ma bastino queste cose per quanto si riferisce a questo aspetto.


  Ora passiamo all’altro luogo, quello su Esaú e Giacobbe, dei quali, quando non erano ancora nati, fu predetto: «Il maggiore servirà al piú giovane», come sta in Genesi, al capitolo venticinquesimo. Questa frase non riguarda propriamente la salvezza dell’uomo, perché Dio può volere che l’uomo, valente o no, schiavo o povero che sia, tuttavia non venga allontanato dalla salvezza eterna. Quanto al fatto che Paolo vi associa l’espressione di Malachia, capitolo primo: «Ho amato Giacobbe, ho avuto in odio Esaú», a ben puntualizzare i termini, Dio non ama come amiamo noi, e non odia nessuno, perché in lui non ci sono questi sentimenti. Inoltre — cosa che avevo cominciato a dire — pare che lí il profeta non parli dell’odio con cui siamo dannati in eterno, ma di un sentimento temporaneo, come quando dice “uno scoppio d’ira di Dio”. In quel passo vengono rimproverati coloro che volevano ricostruire l’Idumea, che invece Dio voleva restasse distrutta. Per quanto riguarda, poi, il linguaggio figurato, Dio non amò tutti i popoli né odiò tutti i giudei, ma aveva scelto alcuni da ambedue questi gruppi, questo per dire che la citazione in Paolo non vale a sostenere la necessità, quanto piuttosto a rintuzzare l’arroganza dei giudei, i quali credevano che la grazia del Vangelo fosse dovuta specificamente a loro, quali discendenti di Abramo, e respingevano con orrore gii altri popoli, e non sopportavano di essere accolti nella comunità della grazia evangelica. Poco dopo, dice spiegando: «E li chiamò scegliendoli non solo tra i giudei» ecc. Poiché, infatti, Dio, quando odia o ama qualcuno, lo fa per giusti motivi, il suo odio o amore verso chi sta per nascere non si oppone al libero arbitrio piú di quanto si opponga quello con cui accompagna i nati. Odia quelli non ancora nati perché sa in precedenza, e con certezza, che essi faranno cose degne di odio. I giudei, che erano il popolo eletto, furono rifiutati, e gli altri che non erano il suo popolo, furono accolti. Perché i giudei furono recisi dall’olivo? Perché non vollero credere. E perché vi furono innestate le altre genti? Perché obbedirono al Vangelo. Lo stesso Paolo riporta questa motivazione: «Furono abbattuti per l’incredulità», dice, perché non vollero credere a nessun costo. E a quelli recisi dà la speranza di venire reinnestati se, abbandonata l’incredulità, vorranno credere, mentre a chi è stato innestato ispira la paura di essere tagliato via, se si allontana dalla grazia di Dio. «Tu — dice — sta saldo nella fede, non cercare conoscenze profonde, ma abbi timore», e poi: «Perché non siate sapienti della vostra sapienza». Questi passi provano evidentemente che lí Paolo intende reprimere la presunzione dei giudei e insieme degli altri popoli.


  Il terzo passo è in Isaia, al capitolo quarantacinquesimo: «Guai a chi rimprovera il suo Creatore, guai al vaso di argilla per i Samii. Dirà forse la creta al vasaio che la lavora: Che fai? la tua opera non ha i manici?». Ma è piú evidente in Geremia, capitolo diciottesimo: «Casa d’Israele, non potrò forse agire come questo vasaio? Ecco, come la creta è nella mano del vasaio, cosí voi siete nella mia mano». Queste affermazioni manifestano piú forza in Paolo che nei profeti dai quali sono state tratte. Paolo, infatti, commenta cosí: «Non ha, forse, il vasaio pieno potere di fare con la stessa massa di creta o un vaso per usi elevati o uno per usi triviali? Che c’è da obiettare, allora, se Dio, volendo mostrare la sua potenza, ha tollerato nella sua grande pazienza i vasi prodotti dalla sua ira e fatti per essere distrutti, allo scopo di mettere in luce le ricchezze della sua gloria nei vasi della sua misericordia, che produsse per la gloria» ecc. Ambedue i passi del profeta rimproverano il popolo che mormorava contro il Signore che lo affliggeva perché si correggesse. Il profeta controbatte queste loro lamentele, come Paolo ribatté quell’empia osservazione «O uomo, ma chi sei tu…». In queste cose, infatti, non dobbiamo sottometterci a Dio diversamente da come l’argilla bagnata risponde alle mani del vasaio. Ma ciò non toglie completamente il libero arbitrio, né impedisce che la nostra volontà cooperi con quella divina per la salvezza eterna. E, infatti, in Geremia segue subito un’esortazione alla penitenza, il passo che, appunto, abbiamo già riportato. Essa è, però, inutile se tutto avviene per necessità. Inoltre, che qui il discorso di Paolo non serva a escludere completamente la forza del libero arbitrio, ma sia volto a ribattere le empie mormorazioni dei giudei contro Dio, i quali per la loro ostinata incredulità erano respinti dalla grazia del Vangelo, mentre gli altri popoli venivano accolti poiché erano disposti a credere, l’Apostolo lo chiarisce bene nella Seconda lettera a Timoteo, nel capitolo secondo, dicendo: «In una grande casa, poi, non ci sono soltanto vasi d’oro e d’argento, ma di legno e di coccio, gli uni per funzioni nobili, gli altri per usi volgari. Se uno, dunque, si sarà tenuto puro da codeste cose, sarà un vaso per cose oneste, santificato e utile al Signore, adatto per ogni opera buona». In questo tipo di paragoni usati nei libri sacri, non tutti gli aspetti sono da considerare funzionali rispetto allo scopo per cui si è scelta la similitudine. Che cosa ci sarebbe di piú sciocco, altrimenti, che dire a un vaso di coccio «Se ti pulirai sarai un vaso utile, adatto per cose onorevoli»?: questo lo si dice a un recipiente dotato di ragione, il quale può, accettando un ammonimento, adattarsi alla volontà di Dio. Inoltre, sia pure l’uomo in tutto e per tutto nei confronti di Dio quello che è l’argilla nella mano del vasaio: qualunque sia il vaso modellato, non lo si attribuisce ad altri che al vasaio, tanto piú se egli ha persino prodotto e impastato l’argilla come voleva. Eppure, questo vaso, che per tali motivi non ha merito in alcun senso, poiché non ha potere su di sé, viene gettato nel fuoco eterno. Interpretiamo, dunque, la parabola secondo l’intenzione per cui è stata usata, cioè per l’insegnamento. Se volessimo far corrispondere allo scopo dell’insieme anche tutte le sue parti con troppa pedanteria, saremmo costretti a dire molte cose stravaganti. Questo vasaio modella il vaso per usi volgari, ma in base a quanto l’oggetto ha meritato prima, come Dio respinse alcuni giudei, ma per la loro incredulità. E degli altri popoli fa un vaso per usi onorevoli, a motivo del fatto che credono. Qui, quelli che si battono contro di noi usando le parole della Sacra Scrittura, e vogliono che la similitudine del vasaio e della creta vada presa alla lettera, perché non ci consentono di accettare alla lettera l’altro passo: «Se uno si purificherà»? E cosí si troverà che Paolo è in contraddizione con se stesso: nel primo, pone tutto in mano a Dio, qui pone tutto in mano all’uomo.


  E tuttavia ciascuno dei due passi è sensato, sebbene questo dica una cosa e quello un’altra. Il primo chiude la bocca a chi mormora contro Dio, il secondo invita all’operosità e distoglie dalla sicumera o dalla disperazione. Non diverso da questo è il passo di Isaia, al capitolo decimo: «Si vanterà, forse, la scure nei confronti di chi spacca con essa, o si esalterà la sega contro colui che la usa?». Come se una bacchetta si esaltasse contro chi la alza, o un bastone si insuperbisse, mentre resta sempre un pezzo di legno. Queste parole furono dette contro un re empio, della cui crudeltà Dio si era servito per castigare il proprio popolo. Ma tale re attribuiva alla sua sapienza e alle sue forze quello che si compiva col permesso divino, mentre invece egli era uno strumento della collera di Dio. Strumento, ma vivo e ragionante. Se lo fossero anche la scure e la sega, non sarebbe assurdo dire che anche loro fanno qualcosa insieme con il falegname. I servi sono strumenti viventi nelle mani dei padroni, come insegna Aristotele, quali sarebbero le scuri, le seghe, le zappe, l’aratro, se potessero muoversi da sé, come i tripodi e i bacili che Vulcano aveva fabbricato in modo che si presentassero da soli alla gara. Il padrone dà ordini, fornisce ciò che serve, e il servo non può produrre nulla senza il padrone: e tuttavia nessuno potrebbe dire che il servo non fa nulla obbedendo agli ordini del padrone. Inoltre, la similitudine usata non è rivolta a togliere la libertà di scegliere, ma a rintuzzare l’arroganza di un re empio, il quale non attribuiva a Dio, ma alla propria forza e sapienza ciò che aveva fatto. Non è difficile da risolvere neanche il passo che Origene cita, riprendendolo da Ezechiele: «Toglierò loro il cuore di sasso e ne darò loro uno di carne». È una figura retorica, come potrebbe usare il maestro rivolgendosi all’allievo che parla in modo scorretto: “Ti toglierò questa lingua barbara e te ne darò una corretta”; ciononostante chiede l’applicazione dell’allievo, sebbene questi non possa mutare il suo linguaggio senza l’opera dell’insegnante. Che cos’è un “cuore di sasso”? Un cuore indocile e ostinato nel male. Che cos’è un “cuore di carne”? Un cuore docile e compiacente alla grazia divina.


  Coloro che riconoscono l’esistenza del libero arbitrio, dichiarano, pur tuttavia, che l’animo ostinato nel male non può perdere la sua durezza e volgersi alla vera penitenza, se la grazia celeste non lo aiuta. Chi ti rende docile, pretende anche il tuo sforzo, perché tu ne esca istruito. Davide prega: «O Dio, crea in me un cuore puro». E Paolo dice: «Chi si purificherà». Ezechiele dice: «Fatevi un cuore e uno spirito nuovi». Di contro, Davide esclama: «E infondi in me un nuovo spirito retto», e prega: «Cancella tutti i miei delitti». E invece Giovanni: «Ognuno che ha questa speranza in Lui, santifica se stesso, come anche Egli è santo», e Davide prega: «Liberami dalla pena e dal sangue, o Dio». Il profeta grida.· «Sciogli le catene dal tuo collo, figlia di Sion prigioniera! », e Paolo: «Allontaniamo da noi le opere delle tenebre». Ugualmente Pietro: «Deponendo ogni malizia e simulazione» ecc. Paolo, nella Lettera ai Filippesi, al capitolo secondo, dice: «operate la vostra salvezza con timore e trepidazione». E nella Prima lettera ai Corinzi, al capitolo dodicesimo: «Lo stesso Dio che opera tutto in tutti». Ci sono piú di seicento luoghi di questo genere nei libri divini. Se l’uomo non opera nulla, perché dice: “operate”? Se l’uomo compie qualcosa, perché dice: “Dio opera tutto in tutti”? Se si vuole sostenere la propria tesi, a usare una di queste affermazioni, l’uomo non fa nulla, a usarne un’altra, l’uomo fa tutto. Ora, se l’uomo non compie nulla, non vi è posto per i meriti, e dove non c’è posto per i meriti, là non c’è posto neppure per le punizioni o le ricompense. Se l’uomo compie tutto, non vi è spazio per la grazia, che Paolo sottolinea tante volte. Ma lo Spirito Santo, per ispirazione del quale furono tramandate le Scritture canoniche, non si contraddice, e poiché ognuna delle due posizioni avverse riconosce e accetta l’inviolabile maestà della Scrittura, si deve, allora, cercare un’interpretazione che sciolga il nodo. Coloro che non riconoscono valore al libero arbitrio spiegheranno «stendi la mano a ciò che vuoi» cosí: “la grazia farà muovere la tua mano a ciò che essa grazia voglia”; «fatevi un cuore nuovo»: “la grazia di Dio farà in voi un cuore nuovo”; «ognuno che ha questa speranza in Lui santifica se stesso»: “la grazia lo santifica”. E «allontaniamo le opere delle tenebre»: “le allontani la grazia”. Tante volte risuona questo ritornello negli scritti divini «fece cose giuste, operò cose ingiuste». Ogni volta che ricorre, interpreteremo: “Dio ha fatto e operato in tale persona giustizia e ingiustizia”. Ebbene, se ora contrapponessi qui l’interpretazione degli antichi ortodossi e persino dei concili, subito si protesterà che erano uomini. Eppure, di fronte ad un’interpretazione tanto forzata e distorta, non sarà lecito dire che Lutero è un uomo? La vittoria è ben davvero nelle loro mani, se i nostri avversari potranno spiegare le Scritture in qualunque modo sia utile alla loro posizione, e a noi non sarà concesso di seguire né la spiegazione degli antichi, né di fare appello alla nostra! e dovremmo consentire che questo passo: «stendi la mano a ciò che vorrai», interpretato come “la grazia farà stendere la tua mano a ciò che essa grazia vorrà”, sia cosí chiaro da non aver bisogno di interprete, e che, come lo spiegarono autorevolissimi dottori, sarà una fantasia, per non dire (come fecero altri) ispirazione di Satana! Eppure questi passi, che sembrano contraddittori, si possono armonizzare facilmente, se associamo lo sforzo della nostra volontà all’aiuto della grazia divina. Nell’illustrare la similitudine del vasaio e della scure ci attaccano ostinatamente usando le parole interpretate alla lettera, poiché cosí è vantaggioso per la loro tesi; qui con poco pudore si allontanano dalle parole della divina Scrittura, interpretando con non molto piú rispetto che se uno dicesse “Pietro scrive”, e l’interprete spiegasse che non è Pietro a scrivere, ma altri al posto suo.


  Ora verifichiamo quanta efficacia abbiano le argomentazioni che Martino Lutero porta per annullare la forza del libero arbitrio. Usa i capitoli sesto e ottavo della Genesi: «Il mio spirito non resterà nell’uomo per sempre, perché egli è carne». In questo luogo, la Scrittura non intende “carne” nel senso di sentimento empio, come usa qualche volta Paolo quando impone di mortificare le opere della carne, ma nel senso di debolezza della natura, proclive a peccare. Come succede quando chiama carnali i Corinzi perché non erano ancora capaci di accettare una dottrina piú robusta, quasi fossero ancora degli infanti in Cristo. E Girolamo, nelle Questioni ebraiche, indica che in ebraico suona diverso da come leggiamo noi, e precisamente: «Il mio spirito non giudicherà codesti uomini per sempre, perché sono carne». Parole che esprimono non la severità di Dio, ma la sua clemenza. Col termine “carne”, infatti, indica le persone di condizione debole e inclini al male, chiama poi “spirito” l’indignazione: nega perciò di voler destinare a supplizi eterni, ma afferma di voler punire con misericordia. Tuttavia, questa dichiarazione non riguarda tutto il genere umano, ma soltanto gli uomini di quel tempo, completamente corrotti da vizi nefandi. Perciò dice «in codesti uomini». E nemmeno riguarda propriamente tutti gli uomini di quell’età, in quanto che loda Noè come uomo giusto e gradito a Dio. Allo stesso modo può spiegarsi il passo che si cita del capitolo ottavo dello stesso libro: «Infatti i sentimenti e i pensieri del cuore umano sono proclivi al male fin dall’adolescenza». E nel capitolo sesto: «Ogni pensiero del cuore è teso al male in ogni momento». La disposizione al male, poi, che c’è nella maggior parte degli uomini non toglie completamente la libertà di decisione, anche se non può esser vinta del tutto senza l’aiuto della grazia divina. E se nessuna parte del pentimento dipende dalla scelta dell’uomo, ma tutto è compiuto da Dio per mezzo di una necessità, come che sia, perché là è stato dato modo agli uomini di pentirsi? «I suoi giorni saranno di centoventi anni». Girolamo, nelle Questioni ebraiche, vuole che questo passo sia riferito non alla durata della vita umana, ma a quella del diluvio, che è stato concesso perché, nel frattempo, si pentissero, se volessero, o perché, non volendo, apparissero degni della punizione divina per aver disdegnato la mitezza del Signore. Inoltre, ciò che cita dal capitolo quarantesimo di Isaia: «Ha ricevuto dalla mano del Signore per tutti i suoi peccati», Girolamo lo interpreta relativo alla punizione divina, non alla grazia, data in cambio delle cattive azioni. Per quanto, infatti, Paolo dica: «Dove abbondò il peccato, sovrabbondò anche la grazia», non ne consegue, tuttavia, che l’uomo, prima della grazia che lo rende grato, non possa, sostenuto dall’aiuto di Dio, prepararsi al favore divino con opere moralmente buone, come leggiamo del centurione Cornelio non ancora battezzato e non ancora ispirato dallo Spirito Santo: «Le tue preghiere e le tue elemosine sono salite a Dio ed Egli se ne è ricordato». Se tutte le opere che si fanno prima di quella grazia altissima sono cattive, sono forse le opere cattive che ci conciliano il favore di Dio? Infine, la citazione che riporta dallo stesso capitolo di Isaia: «Ogni carne è come erba secca e ogni gloria di essa è come il fiore dell’erba secca. Il fieno è secco e il suo fiore è caduto. Poiché lo Spirito del Signore soffiò su di esso, ma la parola di Dio resta in eterno», mi pare che sia tirata troppo forzatamente a significare la grazia e il libero arbitrio. In effetti, in questo passo Girolamo intende “spirito” come indignazione divina, “carne” come la condizione debole dell’uomo, che non vale nulla di fronte a Dio, “fiore” come la gloria che nasce dalla floridezza delle cose della condizione umana. I giudei si gloriavano per il tempio, per la circoncisione, per i sacrifici. I greci si gloriavano per la loro sapienza. Ma quando l’ira di Dio dal cielo è stata rivelata con il Vangelo, tutta la loro gloria è appassita. E, d’altra parte, non ogni aspetto dell’uomo è carne, ma esiste ciò che si chiama anima, ciò che si dice spirito, con cui tendiamo a cose oneste, quella parte dell’animo che viene chiamata ragione ο ήγεμονιχόν o parte principale, a meno che non ci sia stato nessuno sforzo verso cose oneste nei filosofi antichi, i quali insegnarono che la morte va affrontata mille volte piuttosto che accettare l’indegnità, anche se sapessimo che gli uomini non verranno a conoscerla e che Dio la perdonerà. In ogni caso, la ragione corrotta spesso giudica male. «Non sapete — dice il Signore — di che spirito siete». Nel loro errore chiedevano vendetta, poiché una volta era disceso il fuoco dal cielo alle preghiere di Elia, fuoco che distrusse l’ufficiale e i suoi cinquanta compagni. Che ci sia, poi, anche nei buoni uno spirito umano diverso da quello di Dio, lo afferma Paolo ai Romani, capitolo ottavo; «Lo Spirito stesso, infatti, rende testimonianza al nostro spirito che siamo figli di Dio». E se uno sostenga che quanto c’è di piú valido nella natura dell’uomo non è altro che carne, cioè inclinazione empia, non avrò difficoltà a riconoscermi d’accordo con lui se lo sosterrà con testimonianze della Sacra Scrittura. «Ciò che è nato dalla carne è carne, e ciò che è nato dallo Spirito è spirito», cosí Giovanni insegna che quelli che credono nel Vangelo nascono da Dio, e diventano figli di Dio, e perciò dèi. E Paolo distingue l’uomo carnale, che non sa percepire le cose che sono di Dio, da quello spirituale che sa distinguere tutto. Di nuovo, in altro passo, lo chiama «nuova creatura in Cristo». Se tutto l’uomo, anche rinato nella fede, non è altro che carne, dov’è lo spirito nato dallo Spirito? Dov’è il figlio di Dio? dov’è la nuova creatura? Su queste cose vorrei essere istruito. Intanto mi atterrò all’autorità degli antichi, i quali tramandano che alcuni semi, per dir cosí, di onestà sono innati nell’animo degli uomini, con cui in qualche modo vedono e cercano i valori morali, ma che ad essi sono associate inclinazioni piú grossolane, che spingono a valori diversi.


  Ebbene, la volontà che può volgersi in questo o in quel senso si chiama arbitrio, e sebbene essa sia forse piú propensa al male che al bene a causa di un’inclinazione rimasta in noi dal peccato, tuttavia nessuno è forzato al male, ma occorre il suo consenso. E ancora, il passo che cita da Geremia, capitolo decimo: «So, o Signore, che la via dell’uomo non dipende da lui, né è in suo potere camminare e orientare


  i suoi passi», riguarda piú l’esito di cose liete o tristi che la forza del libero arbitrio. Spesso, infatti, quando gli uomini cercano di evitare con particolare impegno di cadere in un male, finiscono per farsene coinvolgere di piú. Ma non per questo viene tolta la libertà della volontà, neppure a quelli che soffrono perché non avevano previsto il male imminente, e neppure a quelli che lo procurano, per il fatto che non colpiscono i nemici con lo stesso animo con cui Dio agisce per il tramite loro, cioè per castigare. Se poi tu cerchi di forzare la citazione a riguardare il libero arbitrio, ti dirò che non c’è uomo il quale non dichiari che senza la grazia di Dio nessuno può tenere la retta direzione della vita; e infatti preghiamo ogni giorno: «O Signore Iddio, dirigi la mia strada davanti ai tuoi occhi», ma, cionondimeno, intanto ci sforziamo anche noi stessi per quanto possiamo. Preghiamo: «O Dio, orienta il mio cuore ai tuoi insegnamenti»: chi cerca aiuto, non rinuncia a sforzarsi. Di nuovo, nel sedicesimo dei Proverbi: «È proprio dell’uomo preparare il suo cuore, di Dio usare la lingua». Anche questo riguarda gli effetti delle cose, che possono accadere o no, senza danno per la salvezza eterna. Come può, però, l’uomo preparare il suo cuore, se Lutero afferma che ogni cosa viene fatta per necessità? Sullo stesso concetto dice nel medesimo luogo: «Svela al Signore le tue opere, e i tuoi pensieri avranno successo». Qui senti “le tue opere”, “i tuoi pensieri”, ma nessuna di queste due espressioni può esser detta, se è Dio a fare in noi tutto il bene e tutto il male. «L’inizio della buona vita è la misericordia e la verità» ecc. E vi si leggono molte altre cose che vanno a favore di chi sostiene il libero arbitrio. Quanto a ciò che cita del medesimo capitolo: «Il Signore fece ogni cosa per uno scopo, anche l’empio per la sua perdizione», chiariamo che Dio non creò nessuna natura cattiva in sé, e tuttavia nella sua inattingibile sapienza organizza ogni cosa in modo tale da volgere anche le cose cattive a nostro bene e a gloria sua. Non creò cattivo neanche Lucifero, ma, poiché questi mancò spontaneamente, lo riserva ai supplizi eterni, e con la cattiveria di lui mette alla prova i pii, e punisce gli empi. Non è molto piú efficace il passo, che riferisce, del capitolo ventesimo: «Come le divisioni delle acque, cosí il cuore del re è in mano del Signore: lo orienterà verso dove vorrà». Chi orienta non è che senz’altro costringa, eppure nessuno nega, come ho detto, che Dio possa far forza all’animo dell’uomo, togliergli ciò che voleva e inserire un’altra volontà, e perfino togliere l’intelletto stesso. E, con tutto ciò, non è che in noi non resti normalmente il libero arbitrio. Se qui Salomone pensa ciò che Lutero ci vede, perché indica questa situazione come peculiare del cuore del re, dato che tutti i cuori sono in mano al Signore? Questo passo è piú in accordo con quello che leggiamo in Giobbe, al capitolo trentaquattresimo: «Lui che fa regnare un uomo stolto per i peccati del popolo». Ugualmente, nel capitolo terzo di Isaia: «Metterò dei giovani a capo di loro, e degli effeminati li domineranno». Quando Dio, propizio al suo popolo volge al bene la volontà del re, non sovrappone la necessità alla volontà di lui. Ma si dice che lo inclina al male, quando, offeso dal peccato del popolo, non distoglie l’animo del principe stolto, proclive a violenza, guerre, tirannia, ma lascia che egli vada a precipizio spinto dalle sue passioni, e usa la cattiveria di quello per castigare il popolo. Se, poi, in qualche caso, Dio spingesse al male un re che lo ha meritato, non è necessario estendere un fatto particolare a valere per una situazione generale. Di simili attestazioni, quali Lutero trae dai Proverbi, se ne potevano mettere insieme numerosissime tratte da ogni dove, ma servirebbero piú a fare numero che a convalidare quanto sosteniamo. Sono gli argomenti che di solito i retori usano nelle discussioni, e per la maggior parte sono tali che, interpretandoli come piú fa comodo, possono valere a favore del libero arbitrio o contro. Lutero giudica un’arma degna di Achille e inoppugnabile ciò che Cristo dice nel Vangelo di Giovanni, al capitolo quindicesimo: «Senza di me non potete far nulla». Eppure, a mio parere, di risposte a questo passo non ce n’è solo una. In primo luogo, nel parlare comune si dice che non fa niente colui che non ottiene ciò che desidera, e però, chi tenta, spesso arriva fino a un qualche risultato. È, però, verissimo che senza Cristo non possiamo fare nulla, nel senso che là parla del frutto del Vangelo, che non tocca se non a quelli che restano uniti alla vite, che è Gesú Cristo. Paolo usò questa immagine: «Perciò, né chi pianta è qualcosa, né chi irriga, ma colui che fa crescere: Dio», chiamando “nulla” ciò che di per sé è di un minimo peso. Ugualmente, nel capitolo tredicesimo della Prima lettera ai Corinzi: «Se non avrò la carità, non sarò nulla». E poi: «Non mi serve a nulla». Ancora, nella Lettera ai Romani, al capitolo quarto: «Chiama le cose che non sono come se esistessero». Ancora, citando da Osea, chiama “non popolo” il popolo disprezzato e respinto. Con una simile figura retorica è detto nei Salmi: «Io sono un verme e non un uomo». Altrimenti, se uno facesse leva su questo termine “nulla”, non si potrebbe neppure peccare senza Cristo. Infatti, penso che qui con “Cristo” indichi la grazia di Lui, a meno che i nostri avversari non si rifugino in quell’interpretazione, già respinta, che il peccato non è niente. Anche questo, in certo qual senso, è vero, poiché non siamo, né viviamo, né moriamo senza Cristo. Eppure questi nostri avversari ammettono, talvolta, che il libero arbitrio ha peso per peccare. L’aveva ammesso anche Lutero all’inizio della sua asserzione. Allo stesso punto si riferisce ciò che dice Giovanni Battista: «L’uomo non può ricevere nulla, se non gli sia stato dato dal cielo». Ma non per questo consegue che non ci sia nessuna forza o nessun peso del libero arbitrio. Che il fuoco dia calore, è qualità che viene dal cielo; che noi per istinto naturale cerchiamo ciò che è utile ed evitiamo ciò che è dannoso, viene dal cielo; che dopo la caduta la volontà sia spinta ad un impegno migliore, viene dal cielo; che per mezzo delle lacrime, delle elemosine, delle preghiere otteniamo la grazia che ci rende graditi a Dio, viene dal cielo. Non è che intanto la nostra volontà non faccia nulla, per quanto non possa conseguire quanto cerca, se non con l’aiuto della grazia: ma poiché quello che è compiuto da noi è minimo, tutto viene trasferito a Dio. Come il capitano, che ha fatto giungere nel porto intatta la nave fuori da una grande tempesta, non dice “io ho salvato la nave”, ma “Dio l’ha salvata”: e tuttavia la sua perizia e il suo impegno non sono stati inutili. Similmente, quando l’agricoltore porta nel granaio un ricco prodotto dei campi, non dice “io ho prodotto un raccolto cosí abbondante”, bensí “Dio l’ha prodotto”, ma intanto chi potrebbe dire che l’agricoltore non ha fatto nulla perché i campi lo producessero? Cosí, è comune espressione “Dio ti ha dato dei bei figli”, sebbene per generarli non sia mancata l’opera del padre, “Dio mi ha ridato la salute”, eppure anche il medico ha contribuito un po’, e ugualmente diciamo “il re ha vinto i nemici”, mentre è pur vero che i generali e i soldati hanno compiuto un loro buon lavoro. Nulla cresce senza la pioggia del cielo, e tuttavia la terra buona produce frutto, quella cattiva non dà nessun frutto buono. Ma poiché l’opera umana non produce nulla se non si sia associato il favore divino, la parte principale viene attribuita alla benevolenza divina. «Se il Signore non edificherà la casa, invano faticano quelli che la costruiscono. Se il Signore non custodirà la città, invano vigila chi la sorveglia».


  Eppure nel costruire non è che intanto cessi l’impegno degli artigiani, né la vigilanza delle sentinelle che sorvegliano.


  Infine, il versetto «Non siete voi, infatti, che parlate, ma lo Spirito del Padre vostro che parla in voi», ad una prima impressione sembra annullare il libero arbitrio, ma in realtà evita che ci facciamo dominare da un’ansiosa preoccupazione quando riflettiamo a che cosa diremo sulla vicenda di Cristo: altrimenti peccherebbero i predicatori che si preparano ai santi sermoni con zelo. Ma, se una volta è successo che lo Spirito infuse nei discepoli ignoranti quello che dovevano dire, e diede loro anche il dono delle lingue, non tutti, però, devono attendersi la stessa cosa. E quella volta è, comunque, successo che, nel parlare, la loro volontà si accordava con il soffio dello Spirito e collaborava insieme con chi agiva. Il che è proprio del libero arbitrio. A meno che non vogliamo accettare che Dio abbia parlato con la bocca degli apostoli allo stesso modo come parlava Balaam per bocca dell’asina. Ha piú forza, però, quanto si trova nel sesto capitolo di Giovanni: «Nessuno può venire da me, se il Padre mio non lo avrà attirato». La parola “attirare” sembra indicare l’inevitabilità, ed escludere la libera volontà. Tuttavia questa non è un’attrazione violenta, fa solo in modo che tu voglia ciò che puoi anche non volere, come quando mostriamo una mela ad un bambino ed egli accorre, mostriamo ad una pecora una fronda di salice e quella ci segue. Cosí Dio bussa alla nostra anima con la sua grazia, e noi l’accogliamo volontariamente. In questo senso dobbiamo interpretare anche il luogo che si trova nel capitolo quattordicesimo, sempre di Giovanni: «Nessuno giunge al Padre se non attraverso di me». Come il Padre glorifica il Figlio, il Figlio glorifica il Padre, cosí il Padre attira al Figlio e il Figlio al Padre. Siamo, dunque, attirati cosí da correre subito volontariamente. Idee simili leggi nel Cantico: «Invitaci a te e correremo», ecc.


  Anche dalle lettere di Paolo si possono ricavare alcuni passi che sembrano togliere completamente la forza del libero arbitrio. È cosí quello nella Seconda lettera ai Corinzi, al capitolo terzo: «Non già che noi siamo bastevoli a pensare qualcosa noi da soli, quasi ricavando ciò da noi, ma ogni nostra capacità è da Dio». Ebbene, qui si può venire in soccorso al libero arbitrio in due modi. Per prima cosa, alcuni Padri ortodossi pongono tre gradi nell’atto umano: come primo il pensare, come secondo il volere, come terzo il realizzare. Nel primo e nel terzo non lasciano spazio al libero arbitrio di fare nulla. L’animo infatti, è spinto dalla sola grazia a pensare il bene e agisce in modo da realizzare ciò che ha pensato. Ma nell’aspetto intermedio, cioè nel consenso, agiscono insieme la grazia e la volontà umana: si ha, però, che la causa principale è la grazia, mentre la nostra volontà è meno importante. Poiché il peso maggiore si attribuisce a ciò che porta il tutto a realizzazione, non c’è motivo che l’uomo si arroghi alcun merito dalla buona opera, perché il fatto stesso di poter consentire e cooperare con la grazia divina è dono di Dio. In secondo luogo, questa preposizione “da” indica origine e fonte, e perciò Paolo specifica distintamente «da noi quasi ricavando da noi», ’αφ ἑαυτῶν ώς ἐξ ἑαυτῶν, cioè da noi soli. Sono osservazioni che poteva fare anche chi conceda che l’uomo vuole efficacemente il bene con le forze naturali, poiché neanche quelle forze egli le ha di per se stesso. Chi nega, infatti, che ogni bene proviene da Dio come dalla fonte? Paolo lo sottolinea frequentemente, per toglierci l’arroganza e la sicumera, cosa che fa anche in altro luogo: «Che cos’hai che tu non abbia ricevuto? E se l’hai ricevuto, perché te ne vanti, come se non lo avessi ricevuto?». Senti che con questa espressione rintuzza la vanagloria. Lo stesso avrebbe udito il servo che porta al signore il frutto dell’uso degli animali, se avesse preteso il merito del lavoro ben fatto. “Che cos’hai che non abbia ricevuto?”. E tuttavia viene lodato dal signore per il suo impegno operoso nel lavorare. Giacomo, nel capitolo primo, esprime lo stesso concetto: «Ogni buona dote e ogni dono perfetto discende dall’alto». Lo stesso dice Paolo agli Efesini, nel capitolo primo: «Lui che opera ogni cosa secondo il consiglio della sua volontà». Queste affermazioni mirano al fine che noi non ci arroghiamo nulla, ma che riferiamo alla grazia divina, come ricevuto, tutto quello che abbiamo. Dio ci ha chiamato mentre eravamo rivolti dall’altra parte, ci purificò con la fede, ci fece il dono stesso che la nostra volontà possa essere collaboratrice della sua grazia, sebbene quest’ultima, anche da sola, sia sufficiente per ogni cosa e non abbia bisogno di nessun aiuto della volontà umana. Del resto, l’espressione della Lettera ai Filippesi, capitolo secondo: «Dio, infatti, suscita in noi il volere e l’agire, in armonia con il buon volere», non esclude il libero arbitrio. Quando dice, infatti «in armonia con il buon volere», se lo riferisci all’uomo, come interpreta Ambrogio, intendi che la buona volontà agisce insieme con la grazia agente. E nello stesso passo, poco prima: «Operate con timore e trepidazione alla vostra salvezza». Da ciò ricavi che Dio fa sí che in noi la nostra volontà e la nostra sollecitudine si sforzino insieme con lui. Perché nessuno voglia respingere quell’interpretazione, sottolineo che il passo che analizziamo è preceduto, appunto, da quello che ho appena citato, «operate alla vostra salvezza»: έργάζεσθε , dice in greco, che significa, appunto, operate, meglio del verbo ένεργεΐν, che si attribuisce propriamente a Dio, ὁ ἐνεργῶν , colui che fa agire, che fa fare. Ma che ἐργάζεσθαι e ἐνεργεῖν valgano lo stesso, qui, lo fa capire questo passo, dove operano Dio e l’uomo. Che cosa opera, poi, l’uomo — se la nostra volontà è la stessa di Dio — di diverso da quel che fa l’argilla col vasaio? «Non siete voi, infatti, che parlate, ma è lo Spirito del Padre vostro che parla in voi». Questo fu detto agli apostoli. E tuttavia negli Atti si legge: «Allora Pietro, pieno di Spirito Santo, disse a loro». Come si accorderanno queste affermazioni cosí contrastanti, «Non sei tu che parli, ma lo Spirito» e «Pietro parlò pieno di Spirito»? Il fatto è che negli apostoli lo Spirito parla in modo tale che nello stesso tempo sono loro a parlare obbedendogli. E tuttavia è vero che non sono loro a parlare, ma non perché non facciano niente, bensí perché non sono loro i principali autori del discorso. Lo stesso leggiamo di Stefano: «E non potevano far fronte alla sapienza e allo Spirito che parlava in lui», eppure era lui che parlava davanti a quel gruppo. Cosí Paolo: «Ormai non vivo piú io, ma vive in me Cristo». E tuttavia, sempre in lui, il giusto vive di fede. Come, dunque, pur vivendo, non vive? perché riporta allo Spirito di Dio, come ricevuto, il fatto che vive. E nella Prima lettera ai Corinzi, capitolo quindicesimo: «Non io, ma la grazia di Dio che è con me». Se Paolo non aveva fatto nulla, perché prima aveva detto di aver fatto? «Ma — dice — ho lavorato piú di tutti loro». Se era vero ciò che aveva detto, perché qui corregge come se l’avesse detto sbagliato? Evidentemente, la correzione non mirava tanto a far capire che non aveva fatto niente, quanto a evitare l’impressione che egli facesse risalire alle sue forze ciò che aveva compiuto con l’aiuto della grazia di Dio. Dunque, quella correzione vuol eliminare il sospetto di supponenza, non escludere la cooperazione. Infatti, Dio vuole che l’uomo non si attribuisca nulla, anche se ci fosse qualche cosa che meritatamente potrebbe attribuirsi. «Quando avrete fatto tutto quello che vi è stato ordinato, dite: “Siamo servi inutili: abbiamo fatto solo quello che dovevamo fare”». Non ha fatto, forse, una cosa valida colui che ha rispettato tutti i precetti di Dio? E non so se si potrà trovarne anche uno solo cosí. E, tuttavia, quelli che li hanno rispettati ricevono l’ordine di dire “Siamo servi inutili”. Non si nega che abbiano lavorato, ma ricevono l’insegnamento di evitare una presunzione pericolosa. Il linguaggio dell’uomo e quello di Dio sono, però, diversi. L’uomo dice: «Sono un servo, e un servo inutile». Che dice Dio? «Su, servo buono e fedele» e «Ormai non vi dico servi, ma amici». Anziché servi, li chiama fratelli.


  E quelli che si chiamano da sé servi inutili, sentono dal Signore: «Venite, benedetti del Padre mio», e odono far menzione delle loro buone azioni, che neppure sapevano di aver fatto. Ritengo, poi, che sia una chiave importante per la comprensione della divina Scrittura, se osserviamo anche la situazione in cui si dicono questi concetti; ciò inteso, converrà riprendere dalle parabole e dagli esempi quanto riguarda il tema in discussione. Nella parabola dell’amministratore, il quale, dovendo essere sollevato dall’incarico per infedeltà, modifica le ricevute del debitore del padrone, quanti particolari sono irrilevanti al senso del racconto? Si ricava solo che ognuno deve sforzarsi con grande impegno e usare con la massima larghezza le doti ricevute dal Signore per giovare al prossimo, prima d’esser colti dalla morte. Lo stesso, nella parabola che poco fa abbiamo toccato. «Chi è di voi che, se ha un servo che ara e pascola i buoi, appena che è rientrato dal pascolo, gli dice subito: “Vieni e siedi!”, e non gli dice piuttosto: “Preparami la cena e servi a tavola mentre mangio e bevo; poi mangerai e berrai anche tu”. Ha forse riconoscenza verso quel servo per il fatto che ha eseguito ciò che gli aveva comandato? Non credo». La sostanza di questa parabola è che coloro che obbediscono semplicemente agli ordini, assolvono esattamente il loro dovere, e non possono reclamare per sé nessuna lode. Altrimenti, il Signore stesso è in contraddizione, Lui che si è comportato a favore del servo quando ha concesso ai discepoli l’onore di mettersi a tavola. E ringrazia, quando dice: “Su, servo buono”, e “Venite, benedetti”. Perciò non soggiunge: “Cosí anche voi, quando avrete fatto tutto, il Signore non vi giudicherà degni di nessuna riconoscenza, e vi considererà come servi inutili”, ma dice: “Voi dovete dire: siamo servi inutili”. Cosí Paolo, il quale lavorava piú di tutti, chiama se stesso il piú piccolo degli apostoli e indegno del nome di apostolo. Similmente in Matteo, al capitolo decimo: «Due passeri, non si vendono per un soldo? Eppure nessuno di essi cade a terra senza il volere del Padre vostro». Prima di tutto bisogna fare molta attenzione al comportamento del Signore; infatti non volle insegnare ai passeri la necessità della realtà, ma l’esempio mira a togliere ai discepoli il timore degli uomini, facendo loro comprendere che sono oggetto della cura di Dio, e che non potevano ricevere danno dagli uomini se non col permesso di Lui, ma che Egli non lo avrebbe consentito se ciò non fosse stato utile a loro e al Vangelo. Diversamente Paolo nella Prima lettera ai Corinzi, capitolo nono, dice: «Si occupa forse di buoi, Dio?». Anche quello che segue nell’evangelista appare una figura espressiva, un’iperbole: «I capelli che avete in testa sono tutti contati». Ogni giorno i capelli che cadono sono tanti: anche questi stanno nel conto? Che intendeva, dunque, con questa esagerazione? Evidentemente ciò che segue: «Non abbiate timore, dunque». E allora, come con questa figura espressiva si toglie il rispetto umano e si rinsalda la fiducia in Dio, senza la cui provvidenza non si fa assolutamente nulla, cosí i passi che sopra abbiamo citato non intendono togliere il libero arbitrio, ma distogliere dalla presunzione, atteggiamento che il Signore odia. È piú sicuro affidare tutto al Signore: egli è benigno, non solo ci renderà ciò che è nostro, ma perfino ordinerà che sia nostro ciò che è suo. Come si può dire che quel fígliol prodigo sperperò la sua parte di eredità, se non ne avesse avuta a disposizione nessuna? Ciò che aveva, lo aveva avuto da suo padre. E noi diciamo che tutte le doti di natura sono doni di Dio. Quello aveva la sua parte anche allora, quando dipendeva da suo padre, e l’aveva piú sicura. Che significato ha, allora, l’allontanarsi dal padre, dopo aver preteso la parte? Evidentemente significa arrogarsi come proprie le doti di natura, e non usarle a realizzare i precetti di Dio, ma a soddisfare i desideri della carne. Che cos’è la fame che prova il figlio lontano? È un tormento con cui Dio affligge l’animo del peccatore, perché riconosca se stesso e ne provi fastidio, e si senta tocco dalla nostalgia del padre abbandonato. Che cos’è il figlio che parla fra sé, meditando la confessione e il ritorno? È la volontà umana che aderisce allo stimolo della grazia, quella che, come dicemmo, chiamano preveniente. Che significato ha il padre che va incontro al figlio? È la grazia di Dio che fa progredire la nostra volontà, sí che realizziamo ciò che vogliamo. Questa interpretazione, anche se fosse una mia riflessione personale, sarebbe certo piú plausibile che non quella di costoro, i quali, allo scopo di convincere che la volontà dell’uomo non compie niente, interpretano «stendi la mano a ciò che vorrai» come “la grazia fa stendere la tua mano a ciò che essa grazia vorrà”. Ora, dato che l’interpretazione è tramandata dai Padri ortodossi, non vedo perché debba essere disprezzata. Lo stesso senso presenta il fatto della povera vedova che mette nella stanza del tesoro due soldini, cioè tutta la sua sostanza. Chiedo: che merito può attribuirsi l’uomo, se tutto ciò che può col suo intelletto naturale e con la libertà della volontà


  lo deve completamente a Colui dal quale ricevette quelle forze? E tuttavia Dio ci riconosce come merito proprio il fatto che non distogliamo il nostro animo dalla sua grazia, il fatto che dirigiamo le nostre forze naturali semplicemente ad obbedirgli. Questo ha un certo suo valore, tanto che non è falso che l’uomo compia qualcosa, però la sostanza di tutto ciò che fa egli la riconduce a Dio come autore, perché da lui gli giunge la possibilità di associare il suo sforzo con la grazia divina. Cosí Paolo: «Per grazia di Dio — dice — sono ciò che sono». Riconosce l’Autore. Ma quando senti: «La sua grazia non fu inefficace in me» riconosci che la volontà umana associa il suo sforzo all’aiuto divino. La stessa cosa indica quando dice: «Non io, ma la grazia di Dio che mi è vicina» (in greco l’espressione è ἡ σὺν ἐμοὶ “che è con me”). Quell’ebreo, predicatore di sapienza, desidera che la divina sapienza lo assista, che sia con lui, e lavori con lui. Essa assiste quale guida e soccorritrice, come l’architetto assiste l’esecutore, prescrive che cosa si debba fare, mostra il modo giusto di operare se l’altro ha cominciato male un lavoro, lo richiama se vien meno in qualche aspetto, lo soccorre. La costruzione viene attribuita all’architetto, senza la cui opera nulla avrebbe potuto essere realizzato, e tuttavia nessuno dice che l’esecutore e il discepolo non hanno fatto niente. Quello che l’architetto è per il discepolo, questo è la grazia per la nostra volontà. Cosí Paolo, nella Lettera ai Romani, al capitolo ottavo: «Similmente anche lo Spirito soccorre la nostra debolezza». Nessuno chiama debole chi non può niente, ma chi non ha forze sufficienti per portare a termine ciò che tenta; né viene chiamato aiutante chi fa tutto da solo. L’intera Scrittura domanda aiuto, appoggio, rinforzo, sostegno. Ma per dire che uno dà un aiuto, bisogna che già qualcuno faccia qualcosa. Il vasaio, infatti, non aiuta la creta perché diventi vaso, né il falegname la scure perché produca uno sgabello. Perciò, a quelli che concludono che l’uomo non può nulla se non con l’aiuto della grazia di Dio, e che dunque non ci sono affatto opere buone dell’uomo, opporremo una conclusione piú attendibile, che non c’è nulla che l’uomo non può con l’aiuto della grazia di Dio, e che perciò tutte le opere dell’uomo possono essere buone. Ebbene, per quanti luoghi ci sono nelle Scritture divine che ricordano l’aiuto, altrettanti ce ne sono che sostengono il libero arbitrio, e sono innumerevoli. Se si giudicasse sulla base del numero, la mia tesi prevarrebbe.


  Fin qui abbiamo citato passi dai libri divini che fondano il libero arbitrio, e, viceversa, altri che sembrano annullarlo completamente. Poiché, però, lo Spirito Santo, che ha presieduto alla scrittura di quei passi, non può contraddirsi, siamo costretti, volenti o no, a cercare un moderatore per esprimere il giudizio conclusivo. D’altra parte, il fatto che dalla stessa Scrittura gli uni ricavano un’opinione, gli altri una diversa, ha comportato che ognuno ha tirato conclusioni divergenti e che le due parti hanno dato a ciò che leggevano un’interpretazione volta a sostenere la propria posizione. Quelli che riflettevano quanta fosse l’indolenza degli uomini nell’impegno religioso, e poi quanto male fosse la disperazione della salvezza, tutti presi nel tentativo di porre rimedio a questi mali, attribuirono piú peso del necessario al libero arbitrio dell’uomo. Al contrario, altri, soppesando quanta rovina sia per la vera religiosità il fatto che l’uomo abbia fiducia nelle proprie forze e nei propri meriti, quanto sia insopportabile la presunzione di alcuni che vantano le loro buone azioni e che le vendono agli altri secondo misura e peso, come si vende olio e sapone, nella loro foga di evitare questo male o sminuiscono il libero arbitrio, sí che non abbia nessuna efficacia per le buone opere, o lo sacrificano completamente, introducendo l’inevitabilità assoluta in tutte le cose. Evidentemente, a costoro sembrò che fosse particolarmente in armonia con la lineare obbedienza dell’animo cristiano il fatto che l’uomo dipenda totalmente dal cenno di Dio, che riponga ogni speranza e fiducia nelle sue promesse e, riconoscendo quanto egli sia povero in sé, ammiri e ami la misericordia immensa di Lui, che ci elargisce gratuitamente tanti doni, si sottometta completamente alla volontà di Lui, sia che egli lo voglia salvare o perdere; non si attribuisca nessuna lode per i propri atti buoni, ma faccia risalire tutta la gloria alla grazia di Lui, pensando che l’uomo non è null’altro che uno strumento dello Spirito divino, che tale Spirito ha purificato per sé e consacrato nella sua gratuita bontà, che dirige e governa con la sua imperscrutabile sapienza; rifletta che qui non c’è nulla che qualcuno possa attribuire alle proprie forze, e tuttavia speri con sicura fiducia da Lui il premio della vita eterna, non perché lo abbia meritato con le sue buone azioni, ma perché alla bontà divina parve bene di prometterlo a coloro che hanno fede in Dio; che è compito dell’uomo pregare assiduamente Dio affinché ci dia e accresca in noi lo Spirito suo, ringraziarlo se per mezzo nostro qualcosa è stato compiuto bene, adorare la sua potenza in tutte le cose, ammirare la sua sapienza dappertutto, amare la sua bontà dappertutto. Questo discorso è fortemente attendibile anche ai miei occhi, si accorda infatti con le Scritture divine, corrisponde alla dichiarazione di coloro che, morti una volta per il mondo, con il battesimo sono stati sepolti insieme con Cristo, affinché, mortificata la carne, vivano da allora in poi e siano guidati dallo Spirito di Gesú, nel cui corpo sono innestati per mezzo della fede. Valutazione evidentemente pia e grata, che ci toglie ogni presunzione, che trasferisce in Cristo ogni gloria insieme a ogni fiducia, che ci strappa ogni paura degli uomini e dei demoni e, diminuendo la nostra presunzione nelle nostre forze, ci rende forti e coraggiosi in Dio. Ai sostenitori di questa posizione noi diamo il nostro plauso fino all’iperbole. Quando sento, infatti, che il merito dell’uomo è talmente nullo che tutte le opere umane, per quanto pie, sono peccati, quando sento che la nostra volontà non opera nulla piú di quanto faccia la creta nella mano del vasaio, quando sento che tutto quello che facciamo o vogliamo è fatto risalire ad una necessità assoluta, il mio animo resta turbato da molta inquietudine. In primo luogo, come può succedere che tante volte i santi del tempo della legge, pieni di buone opere, abbiano praticato la giustizia di fronte a Dio, non abbiano deviato né a destra né a sinistra, se tutto ciò che fanno anche gli uomini particolarmente pii è peccato, e peccato tale che, se non venisse in aiuto la misericordia di Dio, avrebbe sprofondato nell’Inferno colui per il quale Cristo è morto? Come va che si sente parlare di premio dove non c’è assolutamente nessun merito? Con che pudore si loda l’obbedienza di coloro che si attengono agli ordini divini, si condanna la disobbedienza di quelli che non li osservano? Perché negli scritti sacri si fa menzione tante volte del giudizio, se non vi è assolutamente nessuna valutazione dei meriti? E perché mai ci si costringe a presentarci al tribunale del giudice, se nulla abbiamo compiuto in base al nostro arbitrio, ma tutto in noi è stato compiuto per assoluta necessità? Si oppone a quell’idea anche la perplessità circa lo scopo di tanti ammonimenti, precetti, minacce, esortazioni, preghiere, se noi non facciamo nulla ed è invece Dio ad operare tutto in noi, sia il volere che il realizzare, con la sua immutabile volontà. Vuole che noi preghiamo sempre, vuole che stiamo vigili, che gareggiamo, lottiamo per il premio della vita eterna. Perché vuole essere costantemente pregato, dal momento che ha già deciso di dare o di non dare, né può mutare le sue decisioni, essendo egli immutabile? Perché ci impone di chiedere con tanta fatica ciò che Egli ha deciso di elargire gratuitamente? Siamo maltrattati, cacciati, derisi, torturati, uccisi: cosí gareggia in noi la grazia divina, cosí vince, cosí trionfa. Il martire soffre pene tanto atroci e tuttavia non gli si attribuisce nessun merito, anzi, si dice che pecca offrendo il suo corpo ai tormenti nella speranza della vita celeste. Ma perché Dio, che è misericordiosissimo, volle operare cosí nei martiri? L’uomo infatti apparirebbe crudele se concedesse ad un amico, soltanto dopo averlo tormentato fino alla disperazione, quel dono che avesse già deciso di dargli gratuitamente. Quando si sarà giunti a questo annebbiamento del pensiero divino, forse allora ci si ordinerà di adorare ciò che non è lecito ottenere, perché la mente umana dica: “Dio c’è, può tutto ciò che vuole, e poiché per natura egli è ottimo, non può non essere ottimo tutto ciò che avrà voluto”. Si afferma poi anche questo, che Dio premia in noi i suoi doni, e ordina che questi doni siano la nostra ricompensa, e per la sua bontà gratuita si degna di valutare ciò che Egli ha operato in noi come dovuto da chi ha fiducia in Lui, per fargli conseguire l’immortalità. Non so come non si sentano in contraddizione coloro che riversano con tanta abbondanza la misericordia di Dio sulle persone pie, cosí da renderlo quasi crudele nei confronti degli altri. Chi è pio sente ininterrottamente parlare della benevolenza di Dio che ci accredita i suoi beni. È difficile spiegare, però, quale mai giustizia sia (per non parlare di misericordia) riservare alle pene eterne alcuni, nei quali Egli non si è degnato di operare il bene, in quanto sono persone che non hanno il libero arbitrio, o, se ce l’hanno, non li porta ad altro che a peccare. Se un re desse un grandissimo premio a chi non ha fatto nulla in guerra, mentre tutti gli altri che si fossero strenuamente impegnati non ricevessero nient’altro che la solita retribuzione, potrebbe, sí, rispondere forse alle critiche dei soldati: “Che torto subite, se mi piace essere generoso gratuitamente con quello?”, ma come potrebbe sembrare giusto e clemente se premiasse con munificenza per la sua vittoria un comandante al quale avesse fornito largamente armi, truppe, denaro, tutto quel che serve, insomma, per la guerra, e invece condannasse a morte, per essere stato sconfitto, un altro che aveva mandato a combattere privo d’armi e senza mezzi? Non avrebbe ragione, quest’ultimo, di dire al re, mentre muore: “Perché punisci in me quella che è una tua colpa? Se mi avessi dato gli stessi mezzi, avrei vinto anch’io”. E ancora, se un padrone affrancasse un servo che non ha nessun merito, potrebbe, sí, rispondere agli altri servi che protestano: “Se sono piú benevolo verso di lui, voi non avete perso nulla, perché avete la vostra razione”. Però, non c’è nessuno che non giudicherebbe crudele e iniquo quel padrone che castigasse un servo perché ha il corpo non molto alto, o un naso troppo sporgente o un aspetto per altri versi poco armonioso. Non avrebbe ragione di dire, protestando, contro il padrone che lo fustiga: “Perché vengo punito per ciò che non dipende da me?”. E lo direbbe ancora piú giustamente se fosse in potere del padrone modificare il difetto fisico del servo, come è in potere di Dio cambiare la nostra volontà, o se il padrone avesse aggiunto al servo proprio quel difetto dal quale è irritato, come se, per esempio, gli avesse amputato il naso o gli avesse sconciato il volto con cicatrici, allo stesso modo come Dio — secondo alcuni — opera in noi anche il male che noi facciamo. E ancora, per rifarci ai precetti, se il padrone desse molti ordini ad un servo, avendolo prima incatenato ai piedi: “va’ là, fa’ questo, corri, torna”, facendogli dure minacce se non eseguisse, e intanto non lo liberasse, e poi preparasse la frusta se quello non esegue gli ordini, non pare che il servo a buon diritto lo dovrebbe chiamare pazzo o crudele, se lo fustigasse perché non ha compiuto ciò che non era in suo potere fare? Accettiamo, quindi, volentieri l’illimitata amplificazione che costoro fanno della fede e della carità verso Dio, poiché riteniamo che la presenza di tante scelleratezze nella vita dei cristiani non derivi da altro che dalla nostra fede fredda e appannata, che ci porta a credere in Dio solo a parole, e che resta a fior di labbro, mentre, secondo Paolo, «con la fede del cuore si creda per ottenere la giustizia». Ma non mi batterò troppo con questi che riferiscono tutto alla fede come a fonte e principio, anche se a me sembra che la fede nasca dalla carità e si alimenti di essa, e, a sua volta, la carità dalla fede. Non c’è dubbio che la carità nutre la fede come nella lucerna il lume è nutrito dall’olio: ci fidiamo, infatti, piú volentieri di chi amiamo molto. Non mancano, però, quelli che vogliono che la fede sia l’inizio della salvezza piuttosto che il suo coronamento. Ma su queste cose non discutiamo.


  Qui, però, mentre si era tutti intenti a tessere le lodi della fede, bisognava fare attenzione a non distruggere il libero arbitrio, tolto il quale non vedo come si possa spiegare il problema della giustizia e della misericordia di Dio. Già alcuni degli antichi, non riuscendo a risolvere questa difficoltà, si ridussero a definire l’esistenza di due dèi: uno del Vecchio Testamento, che volevano fosse soltanto giusto e non anche buono, l’altro del Nuovo, che volevano fosse solo buono e non giusto: conclusione empia e cervellotica, che Tertulliano ben condanna. Mani, come abbiamo detto, ipotizzò due nature nell’uomo, una che non può non peccare, l’altra che non può non fare il bene. Pelagio, nella sua preoccupazione per la giustizia di Dio, attribuisce valore piú del necessario al libero arbitrio, e non sono molto distanti dalla sua posizione coloro che riconoscono alla volontà umana un peso tale che l’uomo valendosi delle opere moralmente buone, compiute in base alle forze naturali, può meritare quella grazia altissima con cui veniamo giustificati. Mi pare che questi abbiano voluto invitare l’uomo a sforzarsi, proponendogli la buona speranza di ottenere la salvezza. Come Cornelio meritò di essere istruito da Pietro per le sue preghiere ed elemosine, l’eunuco da Filippo, cosí sant’Agostino meritò di trovare Cristo mentre lo cercava nelle lettere di Paolo. A questo punto, possiamo rassicurare quelli che non ammettono che l’uomo possa fare un qualche bene che non debba a Dio, col dire che ogni opera è dovuta nondimeno a Dio, senza del quale non porteremmo nulla ad effetto, e che il peso, che il libero arbitrio apporta, è di minimo conto, e che è frutto di dono divino anche il fatto che possiamo orientare l’animo a ciò che serve per la salvezza, cioè a collaborare con la grazia. Dopo lo scontro con Pelagio, Agostino divenne piú restrittivo, nei confronti del libero arbitrio, di quanto lo fosse prima. Invece Lutero, che prima dava qualche riconoscimento al libero arbitrio, nel calore della difesa della propria posizione giunse ad annullarlo completamente. Eppure i greci criticano Licurgo, penso, perché in odio all’ubriachezza ordinò che le viti fossero potate, e, avvicinate le fonti, si potesse cosí impedire l’ubriachezza senza che l’uso del vino scomparisse. Secondo me, si poteva fondare il libero arbitrio facendo in modo, tuttavia, che noi non presumessimo circa i nostri meriti, ed evitando anche tutti quegli altri svantaggi che Lutero elimina con la sua posizione, e insieme anche quelli che abbiamo elencato sopra, e senza con ciò annullare i lati positivi che Lutero vuole salvaguardare. Su questo punto mi pare che sia piú valida la posizione di quelli che attribuiscono totalmente alla grazia la spinta iniziale con cui l’animo viene riscosso, e solo nel prosieguo attribuiscono qualche peso alla volontà dell’uomo che non si sia sottratta alla grazia di Dio. Considerando che le parti di ogni atto sono tre, inizio, progresso, conclusione, attribuiscono alla grazia la prima e l’ultima, mentre dicono che il libero arbitrio ha una qualche parte solo nel progredire, ma sempre nel senso che alla stessa singola opera concorrano insieme due cause, la grazia di Dio e la volontà dell’uomo. E la grazia è la causa principale, la volontà quella secondaria, e mentre la causa principale è autosuffíciente, la volontà umana non può nulla senza di essa. Allo stesso modo che la forza naturale del fuoco è di bruciare, e tuttavia la causa principale è Dio, il quale agisce contemporaneamente per mezzo del fuoco, e questa causa principale sarebbe sufficiente anche da sola, mentre il fuoco, senza di essa, non farebbe nulla. Da questa stretta associazione deriva che l’uomo deve far risalire alla grazia divina tutta la sua salvezza, come dono ricevuto, perché quanto compie il libero arbitrio è minimo, ed anche ciò che può compiere deriva dalla grazia di Dio, il quale prima creò il libero arbitrio, poi lo liberò e lo risanò. E cosí si acquietano — ammesso che si possa — quelli che non accettano che l’uomo abbia un qualche bene che non derivi da Dio. Gli deve anche questo, ma in altro modo e per altra ragione: come un’eredità, che giunge ai figli divisa alla pari, non è chiamata dono, poiché va a tutti in base a una norma comune, e se c’è qualcosa, donato all’uno o all’altro oltre al diritto comune, quello lo si chiama dono, e tuttavia i figli ne sono debitori ai genitori ugualmente a titolo di eredità. Cercheremo di chiarire anche con esempi ciò che diciamo. L’occhio dell’uomo, per quanto sano, non vede affatto al buio, e, quando è cieco, neanche alla luce: cosí la volontà, per quanto libera, non può nulla se si sottragga alla grazia; però, infusa la luce, chi ha gli occhi sani può chiuderli per non vedere, o rivolgerli dall’altra parte, cosí da cessare di vedere quanto vedeva. Piú debito ha, invece, chi possedeva gli occhi impediti da un qualche difetto. In primo luogo, ha debito col Creatore, poi col medico. Prima del peccato l’occhio era sempre sano, col peccato si è rovinato. A questo punto, che merito può arrogarsi chi vede? E tuttavia può attribuirsi qualcosa, se chiuda o apra gli occhi consapevolmente. Ascolta un secondo esempio. Il padre, che ha un bambino ancora incapace di camminare, quando cade lo rialza, aiutando ogni sforzo del piccolo, e gli presenta davanti un frutto: il piccolo si agita per arrivarci, ma ricadrebbe per la debolezza delle membra se il padre non stendesse la mano a sostenerlo e non sorreggesse il suo muoversi. Cosí, arriva al frutto con la guida del padre, e il padre glielo dà volentieri in mano come premio dei suoi passi. Il piccolo non poteva alzarsi se il padre non lo avesse sostenuto, non avrebbe visto il frutto se il padre non glielo avesse mostrato, non poteva avanzare se il padre non avesse aiutato costantemente i suoi passi malfermi, non poteva toccare il frutto se il padre non glielo avesse dato in mano. Che cosa, qui, potrà attribuirsi il bambino? Eppure, qualcosa ha fatto. Non ha, però, motivo di vantarsi delle sue capacità, perché deve tutto al padre. Facciamo l’ipotesi di applicare per un momento questo esempio al rapporto con Dio. Che cosa compie qui il piccolo? Cerca di appoggiarsi in ogni modo a lui che lo tiene ritto, e come può adatta i suoi passi malfermi alla guida di quello. Certo, il padre poteva trascinarlo anche controvoglia, e l’animo del bambino poteva opporsi rinunciando al frutto, e il padre poteva dare il frutto senza la camminata del bambino: ma preferí darlo cosí, perché cosí è piú giovevole al piccolo. Accetterò anche, di buon grado, che per ottenere la vita eterna si debba riconoscere merito alla nostra operosità ancora di meno che a quella del bambino che si muove verso la mano del padre. Vediamo che già, qui, è attribuito pochissimo al libero arbitrio, ma ad alcuni anche questo poco sembra essere piú del necessario: vogliono, infatti, che in noi agisca la sola grazia, e che il nostro animo in ogni aspetto non faccia altro che subire, come uno strumento dello Spirito divino, sí che in nessun modo si possa dire nostro il bene, se non nella misura in cui la divina bontà ce lo attribuisca gratuitamente: la grazia, infatti, non opera in noi tanto per mezzo del libero arbitrio, quanto nel libero arbitrio, come il vasaio opera sulla creta, non per mezzo della creta. Da dove si motiva, allora, la menzione della corona e del premio? Dio, dicono, premia i suoi doni in noi, e ordina che essi siano il nostro premio, e si degna di accreditarci, per farci partecipare al regno celeste, ciò che Egli ha operato in noi. Qui non vedo quali basi diano alla libera volontà, se è tale che non fa nulla. Infatti, se dicessero che la grazia agisce in modo da compiere insieme le azioni, la spiegazione sarebbe piú efficace, allo stesso modo che, secondo i dottori fisici, il nostro corpo riceve il principio del movimento dall’anima, e assolutamente non potrebbe muoversi senza di essa, e tuttavia il corpo non solo muove se stesso, ma anche altre cose, ed è chiamato a godere della gloria come partecipe delle opere. Ebbene, se Dio opera in noi come il vasaio con la creta, che cosa ci può essere attribuito sia in bene che in male? Non è un capriccio, infatti, chiamare in causa su questo problema l’anima di Gesú Cristo, la quale evidentemente fu anch’essa strumento dello Spirito divino. Se, poi, ciò che impedisce che l’uomo acquisti dei meriti è la debolezza della carne, ricordiamo che anche Cristo ebbe ribrezzo per la morte, eppure non volle che si realizzasse la volontà sua, bensí quella del Padre. E tuttavia sostengono che essa è la fonte dei meriti, loro che tolgono ogni merito di opera buona a tutti gli altri santi. Quelli che sostengono che non ci sia assolutamente il libero arbitrio, e che invece tutto avvenga per necessità assoluta, dichiarano che Dio opera in tutti non solo le opere buone, ma anche quelle cattive. Ma da ciò consegue, evidentemente, che come non si può dire in nessun modo che l’uomo sia autore delle buone opere, cosí neppure lo si può dire autore di quelle cattive. Questa posizione pare attribuire apertamente a Dio crudeltà e ingiustizia, affermazione che ripugna del tutto a orecchi religiosi (Dio, infatti, non sarebbe, se alla sua natura competesse qualcosa di negativo o di imperfetto); ma anche i suoi sostenitori hanno di che rispondere, pur in una posizione cosí poco attendibile. Dio è; quello che fa non può non essere bello e buono al piú alto grado; se poni attenzione alla bellezza dell’universo, anche quelle cose che sono in sé dei mali, qui sono dei beni, e illustrano la gloria di Dio; non è proprio di nessuna creatura giudicare il piano del Creatore, ma deve sottomettersi a Lui in tutto e per tutto, sí che, se a Dio sembri opportuno condannare questo o quello, non lo debba criticare, ma accetti tutto ciò che a Lui sia piaciuto, tenendo, come convinzione stabile e definitiva, che tutto viene compiuto da Lui nel modo migliore e che non può essere compiuto altrimenti che nel modo migliore. Diversamente, chi potrebbe frenare l’uomo dal dire a Dio: “Perché non mi hai creato angelo?”. Non avrebbe ragione Dio a rispondergli: “Sfrontato, se ti avessi fatto rana, che cosa avresti da recriminare?”. E ugualmente, se la rana chiedesse a Dio: “Perché non mi hai fatta pavone, cosí bello con le sue penne dai mille colori?”, non le risponderebbe a buon diritto: “Ingrata, avrei potuto farti fungo o radice: invece ora salti, bevi e canti”. E ancora, se un basilisco o una vipera dicesse: “Perché mi hai creato animale odiato da tutti, mortale per tutti, piuttosto che pecora?”. Che cosa risponderebbe Dio? Forse direbbe: “Mi è piaciuto cosí, e cosí andava bene per l’armonia e l’ordine dell’universo. Ma a te, però, non è stato fatto torto, non piú di quanto ne sia stato fatto alle mosche, alle zanzare, e a tutti gli altri insetti, che ho modellato tali da palesare uno stupefacente miracolo a chi li studia. Il ragno non è animale meno bello e mirabile perché è diverso dall’elefante, anzi, il miracolo è piú grande nel ragno che in quell’altro animale. Non ti basta il fatto che nel tuo genere sei un animale perfetto? Il veleno non ti è stato dato perché tu uccida, ma perché tu protegga i tuoi nati con quest’arma, come ai buoi sono state aggiunte le corna, ai leoni gli artigli, al lupo le zanne, ai cavalli gli zoccoli. Ognuno dei viventi ha la sua utilità. Il cavallo porta il cavaliere, il bue ara, l’asino e il cane danno aiuto nelle attività, la pecora è utile al pasto e al vestito dell’uomo, tu sei utile per le medicine”.


  Ma smettiamo di pensare a quelli che non possiedono ragione. La nostra discussione riguarda l’uomo, che Dio ha creato a sua immagine e somiglianza, e per il quale creò ogni cosa. Quando, però, vediamo che alcuni nascono dotati di corpi bellissimi, di intelligenza splendida e quasi fatti per la virtú, e, viceversa, altri con un fisico mostruoso, o dominati da malattie tremende, o ancora con un animo tanto stupido da essere poco lontano dai bruti, o perfino piú bruti dei bruti, e altri con un’indole tanto propensa alle infamie che sembrano esservi portati per fatalità, altri ancora del tutto dementi o invasati, in che modo, qui, spiegheremo il problema della giustizia e della misericordia di Dio? Diremo, forse, con Paolo «O altezza» eccetera? Credo che cosí sia meglio, piuttosto che giudicare con empia temerarietà i propositi di Dio, che sono imperscrutabili all’uomo. Ma di gran lunga piú difficile dovrebbe essere per i nostri avversari spiegare perché Dio premi in alcuni i suoi benefici con la gloria immortale, in altri punisca i suoi mali con pene eterne. Per giustificare questo paradosso, devono appoggiarsi a molti altri paradossi, perché il loro schieramento stia saldo di fronte all’avversario. Amplificano al massimo il peccato originale, dal quale vogliono che siano state corrotte anche le forze piú valide della natura umana, al punto che da sole non possono fare nulla se non ignorare e odiare Dio, e sostengono che l’uomo non possa compiere nessuna opera che non sia peccato, neppure quando è giustificato dalla grazia della fede. E vogliono che anche la stessa disposizione a peccare, rimasta in noi per il fallo dei progenitori, sia peccato, e che sia una propensione invincibile, tanto che non c’è nessun precetto di Dio che l’uomo, anche giustificato per mezzo della fede, possa soddisfare, e che tutti i precetti di Dio hanno l’unico scopo di glorificare la grazia divina che elargisce la salvezza senza badare ai meriti. A me sembra, però, che costoro riducano di qua la misericordia di Dio per renderla piú larga di là, come se uno offrisse ai suoi invitati un pranzo frugalissimo per apparire piú magnifico alla cena, e imitino in certo qual modo i pittori, i quali, quando vogliono riprodurre la luce nei loro quadri, scuriscono le ombre vicine. Prima di tutto, infatti, rendono quasi crudele Dio, che, a causa del peccato di uno, infierisce tanto contro il genere umano, anche se chi l’ha commesso è rinsavito, e ha pagato pene cosí pesanti per tutta la vita. Poi, quando dicono che anche quelli che sono stati giustificati per mezzo della fede non fanno altro che peccare, al punto che, con l’amare Dio e coll’aver fede in Lui, ci rendiamo degni del suo odio, rendono qui ben angusta la grazia di Dio, la quale giustifica l’uomo per la fede e tuttavia non lo fa restare altro, ancora, che puro peccato. Inoltre, Dio, imponendo tanti precetti che portano l’uomo a nient’altro che a odiare di piú Lui e a far condannare di piú se stesso, non si rende piú crudele dello stesso Dionisio, tiranno della Sicilia? Costui emanò di proposito molte leggi, che presumeva non sarebbero state osservate dalla maggior parte della gente, senza sorveglianti a garantirle, e in un primo tempo lasciava correre, poi, quando vide che quasi tutti per un certo aspetto le infrangevano, cominciò a farli punire. Cosí se li rese tutti soggetti. E tuttavia le sue leggi erano facilmente osservabili, se uno avesse voluto. Ora, non discuto i motivi per cui sostengono che tutti i precetti di Dio ci sono impossibili, poiché non è questo il nostro argomento, ma ho voluto solo mostrare, incidentalmente, che costoro, per l’eccessiva preoccupazione di esaltare la grazia ai fini della salvezza, la sminuiscono per altri aspetti. E non vedo come alcune affermazioni si reggano. Distrutto il libero arbitrio, insegnano che ormai l’uomo è mosso dallo Spirito di Cristo, la cui natura non sopporta la vicinanza del peccato, però dicono anche che l’uomo, pur dopo aver ricevuto la grazia, non fa altro che peccare. Lutero pare godere di usare simili iperboli per colpire quelle degli altri, secondo il detto che un cattivo nodo si caccia con un cattivo cuneo e, in effetti, l’impudenza di alcuni era giunta all’esagerazione che vendevano non solo i meriti loro, ma anche quelli di tutti i santi. Ma di quali opere si trattava, però? Canti, suppliche di salmi, digiuni settimanali e della quaresima, vesti, titoli. Questo chiodo, Lutero lo caccia con un altro chiodo, dicendo che i meriti dei santi non esistono, ma che tutte le azioni, comunque fatte, degli uomini pii erano state peccato, apportatrici di dannazione eterna, a meno che la fede e la misericordia di Dio non avessero portato soccorso. Analogamente, quegli altri traevano profitti dalle confessioni e dalle penitenze con cui avevano irretito stupefacentemente le coscienze degli uomini, e lo stesso facevano circa il Purgatorio, al cui proposito usavano affermazioni paradossali. Ebbene, la parte avversaria corregge questo difetto definendo la Confessione un’invenzione di Satana, e quelli che sono i piú moderati sostengono che non la si può pretendere, che non occorre alcuna penitenza per i peccati, dato che Cristo ha già scontato le pene per i peccati di tutti e, infine, che non c’è il Purgatorio. E ancora: una parte dice che anche le regole del meno importante dei priori vincolano alla pena dell’Inferno, e non esita a promettere la vita eterna se uno le abbia osservate; la parte opposta ribatte a questa esagerazione col dire che tutte le regole dei pontefici, dei concili, dei vescovi sono eretiche e anticristiane. E cosí una parte aveva esaltato il potere del pontefice in misura del tutto esagerata, l’altra parla del pontefice in modo tale che non oso riferire. Ancora, una parte dice che i voti emessi dai monaci e dai sacerdoti vincolano l’uomo alla pena dell’inferno e per sempre, l’altra dice che tali voti sono assolutamente empi e non vanno presi, e che, se si sono presi, non vanno osservati. Ebbene, dallo scontro di tali esagerazioni nascono questi fulmini e tuoni che ora squassano il mondo. E se l’una e l’altra parte insisterà a difendere le sue esagerazioni, prevedo che ci sarà tra loro una tale battaglia quale ci fu tra Achille ed Ettore, che solo la morte, dato il loro accanimento, poté separare. Comunemente si dice che per raddrizzare un bastone curvo bisogna piegarlo in senso inverso: questo, forse, sarà valido nel correggere le abitudini, ma non so se sia da usare questo criterio circa le verità di fede. Vedo che spesso si dà spazio alle esagerazioni quando si vuole incoraggiare o dissuadere, come, per esempio, per dare fiducia ad una persona timida si farà bene a dire: “Non temere, Dio parlerà e farà tutto in te”. E per frenare l’empia supponenza di un altro, si potrà dire, forse, con giovamento, che l’uomo non è altro che peccato. E contro quelli che pretendono che le loro affermazioni stiano alla pari con le Scritture del canone, si dirà utilmente che l’uomo non è altro che menzogna. Ma quando, nella ricerca della verità, vengono presentate delle definizioni assolute, ritengo non si debba usare questo genere di affermazioni paradossali, che non sono molto lontane da assurdità; anche a me, in queste cose, piace la misura. Sembrò che Pelagio desse al libero arbitrio piú importanza del necessario, Scoto, invece, a sufficienza. In un primo tempo Lutero mutilò soltanto il libero arbitrio, togliendogli il braccio destro; poi, non contento neanche di questo, lo negò e lo eliminò del tutto. A me piace la posizione di quelli che gli riconoscono, sí, un qualche valore, ma ne danno moltissimo alla grazia. Infatti, non era da evitare la Scilla dell’arroganza per gettarsi nella Cariddi della disperazione e dell’inerzia, e un arto lussato non andava curato storcendolo nell’altro senso, ma andava rimesso nella sua sede, né si doveva combattere col nemico di fronte, in modo tale da prendersi una ferita alla schiena per imprudenza. Usando questo senso della misura capiterà che esista una qualche opera buona, sia pure imperfetta, e dalla quale l’uomo non possa trarre alcun vanto: ci sarà qualche merito, ma la sua sostanza sarà dovuta a Dio. Ci sono già tante debolezze, vizi, e infamie nella vita degli uomini che, se uno voglia guardare se stesso, abbasserebbe facilmente la cresta, anche a non voler sostenere che l’uomo, per quanto giustificato, non è nient’altro che peccato; tanto piú che Cristo lo chiama creatura rinata, e Paolo creatura nuova.


  Perché, chiederai, dobbiamo dare un qualche valore al libero arbitrio? Perché si possa meritatamente imputare qualcosa agli empi, che vennero meno volutamente alla grazia di Dio, per togliere la falsa accusa di crudeltà e ingiustizia a Dio, perché ci venga tolta la disperazione, perché ci venga tolta la sicumera, perché veniamo stimolati a impegnarci. Per questi motivi, il libero arbitrio è riconosciuto quasi da tutti, ma è giudicato inefficace senza la grazia costante di Dio, affinché non ci attribuiamo un qualche vanto. Uno potrebbe dire: a che vale il libero arbitrio se non ha efficacia, se non produce nulla? Rispondo: a che vale l’uomo intero, se Dio agisce in lui cosí come fa il vasaio sulla creta e come poteva agire su una pietra? Perciò, se è già stato ben dimostrato che indagare piú a fondo di quanto occorra questo argomento non porta alcun utile alla religiosità, specie nelle persone non istruite, e se abbiamo dimostrato che questa nostra posizione è sostenuta con testimonianze delle Scritture piú numerose ed evidenti che per l’altra, se risulta che la Sacra Scrittura, in numerosi luoghi, o è oscura perché usa figurazioni espressive, o anche a prima vista si contraddice, e che perciò in qualche passo dobbiamo, volenti o nolenti, allontanarci dal significato letterale delle espressioni e lasciare che il giudizio sia regolato con un’interpretazione, infine se è stato chiarito quanti danni, per non dire quante assurdità, derivano una volta che sia eliminato completamente il libero arbitrio, se è stato reso evidente, che, accettata questa posizione che ho illustrato, non si perde niente di quei valori che Lutero discusse con pietà e senso cristiano sull’altissimo amore di Dio, sulla necessità di respingere la presunzione circa i nostri meriti, le nostre opere e le nostre forze, e di riversare tutta la fiducia in Dio e nelle sue promesse, vorrei che a questo punto il lettore valuti se giudica equo respingere il parere di tanti dottori della Chiesa, reso autorevole ormai dal consenso di tanti secoli e di tanti popoli, e accettare alcune opinioni contrarie per le quali il mondo cristiano ora è in subbuglio. Se esse sono vere, dichiaro francamente l’ottusità della mia intelligenza, dato che non le capisco: è certo che io non mi oppongo consapevolmente alla verità, e sostengo di cuore la vera libertà del Vangelo e detesto tutto ciò che vi si oppone. Qui non faccio la parte del giudice, come già dissi, ma di chi discute, e tuttavia posso affermare veritieramente che nel discutere ho mantenuto quella scrupolosa onestà che un tempo si esigeva dai giudici nei processi capitali. E neppure mi vergognerò o mi rincrescerà, anziano come sono, di imparare da un giovane, se uno con mitezza evangelica mi insegni cose piú evidenti. Qui mi sentirò dire — lo so bene —: “Erasmo impari Cristo, e lasci da parte la saggezza umana: queste cose non le intende nessuno, se non chi possiede lo Spirito di Dio”. Se ancora non capisco che cosa sia Cristo, evidentemente finora mi sono ben allontanato dal mio scopo. In ogni caso, imparerò volentieri quale spirito abbiano avuto tanti dottori e popoli cristiani — infatti è verosimile che il popolo abbia avuto le stesse idee che insegnavano i vescovi già da milletrecento anni —, i quali non capirono neppure loro. Ho finito. Ad altri dare il giudizio.
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